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Schwerpunkt: Marx’ dialektischer Naturalismus

Thomas Khurana

Fir eine lange Zeit galt Marx in der akademischen Philosophie nicht weniger als in der allgemeinen
Diskussion als Autor der Vergangenheit, ein Name ohne Zukunft. Natirlich gab es immer Teile
der Philosophie, insbesondere der kritischen Theorie, die ihn nicht aufgegeben haben; und auch
die offentliche Diskussion war natiitlich nie frei von Positionen, die sich affirmativ auf die
marxistische Tradition bezogen haben. Aber die sich verschirfenden Krisen des globalen
Kapitalismus und die eskalierende Klimakrise haben Marx auf viel breiterer Basis wieder in das
kritische Bewusstsein der Gegenwart gebracht. Gleichzeitig hat die akademische Philosophie Marx
als einen philosophischen Autor in neuer Weise wiederentdeckt, und dies nicht nur im Rahmen der
kontinentalen Diskussionen im Allgemeinen oder der kritischen Theorie im Besonderen. Vielmehr
gibt es ein neues Interesse an Marx, das sich aus einer viel grofleren Vielfalt von
Hintergrundtraditionen speist und den Umfang der philosophischen Probleme und
Fragestellungen erweitert hat, mit Blick auf die uns seine Philosophie etwas zu sagen hat. Marx
erscheint in der Philosophie der Gegenwart nicht allein fiir Fragen der politischen Philosophie und
Sozialphilosophie im engeren Sinne relevant, sondern auch fir Fragen der Erkenntnistheorie, der
Praktischen Philosophie und der Philosophischen Anthropologie.

Ein zentraler Ansatzpunkt im Rahmen dieses neu erwachten Interesses an Marx ist dabei das
besondere Profil des Marx’schen Naturalismus, der systematisch neue Pfade er6finet, die jenseits
der vertrauten Varianten des Naturalismus liegen. Dass Marx sein eigenes Unterfangen als
materialistisch und naturalistisch charakterisiert hat ist natiirlich keine Neuigkeit. Was jedoch in
den letzten Jahren zunehmend ins Bewusstsein tritt, ist der eigentiimliche Charakter seines
Naturalismus und Materialismus, die sich auf keine der systematisch fur die Gegenwart
maligeblichen Varianten reduzieren lassen: weder verfolgt Marx ein reduktionistisches
naturalistisches Programm, noch vertritt er einfach einen neo-aristotelischen ethischen
Naturalismus der ersten Natur, noch einen liberalen Naturalismus der zweiten Natut.

Auch die Absichten, die er mit seinem neuen Naturalismus verfolgt, stimmen nicht mit den
Absichten typischer Naturalismen zusammen: weder geht es Marx, wenn er fiir einen
,durchgefiihrten oder ,,vollendeten® Naturalismus (Marx 2009, 118 u. 1106) pladiert, um ein rein
deskriptives, explanatorisches Unterfangen (wie den meisten reduktiven Naturalismen), noch um
ein  erbaulich-erzieherisches  Projekt  individueller =~ Vervollkommnung  (wie einigen
neoaristotelischen Naturalismen), noch um ein therapeutisches philosophisches Vorhaben (wie
vielen liberalen Naturalismen). Sein Naturalismus hat vielmehr eine emanzipatorische,

transformative Ausrichtung: In dieser Weise naturalistisch zu denken, heil3t auf andere Weise
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kollektiv zu agieren und zielt darauf, uns aus Verhiltnissen zu befreien, die uns in reduktiver Weise
naturalisieren oder in lihmender Weise idealisieren.’

Nach seiner Selbstcharakterisierung zeichnet sich sein Materialismus oder Naturalismus
schlieBlich dadurch aus, dass er die Entgegensetzung zu seinem Gegenteil iberwinden will: Marx
will also nicht naturalistisch und materialistisch denken sfa## spiritualistisch oder idealistisch,
sondern den Gegensatz beider autheben. Der ,,durchgefithrte” oder ,,vollendete Naturalismus soll
zugleich ein ,,durchgeftihrte[r] Humanismus der Natur® (Marx 2009, 118) sein. Er muss sich
,sowohl von dem Idealismus, als dem Materialismus unterscheide[n] und zugleich ihre beide
vereinigende Wahrheit™ sein (Marx 2009, 154£.).

Mit dieser Standortbestimmung eines Naturalismus jenseits der Entgegensetzung von
Idealismus und Materialismus, liegt es nahe, Marx’ Naturalismus zu beziehen auf die gegenwirtige
Debatte um ein angemessenes Verstindnis des deutschen Idealismus. In der zeitgendssischen
Aneignung des deutschen Idealismus argumentiert ein bedeutender Strang dafiir, dass wir die
Einsichten des nachkantischen Idealismus nur wiirdigen kénne, wenn wir ihn in einer bestimmten
Weise als naturalistisch verstehen. Dieser Diskussion zufolge hat Kant eine fundamentalen Kluft
zwischen dem Raum der Ursachen und dem Raum der Griinde gerissen — eine Kluft von der die

,wtierische[n], aber doch verniinftige[n] Wesen® (Kant 2009, 5:210), die wir sind, selbst zerteilt

>
werden —, ohne dann noch hinreichend verstindlich machen zu kénnen, wie Vernunft sich in Natur
verwirklichen und wie man die Einheit unserer Doppelnatur dann noch begreifen kann. Die
verschiedenen nachkantischen Idealismen erscheinen vor diesem Hintergrund als Versuche einer
Vermittlung oder Uberwindung eben jener Kluft.

Das dadurch beschriebene Desiderat hat John McDowell als einen liberalen oder entspannten
Naturalismus beschrieben: Diesem soll das Kunststiick gelingen, dem Raum der Griinde ein
naturliches Dasein zu verschaffen, ohne ihn daftir auf den Raum der Utrsachen reduzieren zu
mussen. Dafir sei die Erinnerung zentral, dass unsere verninftigen Fahigkeiten uns zur zweiten
Natur werden und dass ihre Ausbildung ein Element der normalen Entwicklung jener Art von
Tieten ist, die wir nun einmal sind.” Sebastian Gardner (2007) hat die Frage aufgeworfen, ob ein
solcher liberaler Naturalismus wirklich eine stabile Position darstellt, oder unter Druck nicht

vielmehr gezwungen ist, sich entweder als harter Naturalismus oder als echter Idealismus zu

erkennen zu geben. Wenn Gardner recht hat, dann gelingt es der unter anderem von McDowell

! Zu der Frage, ob wir in der gesellschaftlichen Verwirklichung des Naturalismus mithin die Philosophie als solche
hinter uns lassen oder vielmehr die Philosophie selbst verwirklichen vgl. Brudney 1998, Schuringa 2025.

2 ,[A]lthough the structure of the space of reasons cannot be reconstructed out of facts about our involvement in the
realm of law, it can be the framework within which meaning comes into view only because our eyes can be opened to
it by Bildung, which is an element in the normal coming to maturity of the kind of animals we are. (McDowell 1996,

88).
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vertretenen Lesart der postkantischen Philosophie nicht, die Entgegensetzung von Naturalismus
und Idealismus witklich zu Uberwinden.

In dieser Diskussion erlaubt es uns Marx nun einen Schritt weiterzugehen. Marx teilt den
Eindruck, dass es dem Idealismus nicht nachhaltig genug gelingt, seine Entgegensetzung zum
Materialismus und Naturalismus zu Uberwinden. Die Antwort darauf kann aber weder die
zihneknirschende Riuckbesinnung auf einen reduktiven Materialismus oder einen offenen
Idealismus sein noch ein Versuch durch einen aristotelischen Naturalismus der ersten Natur hinter
die moderne Kluft von Natur und Freiheit zurtickzugehen. Stattdessen schligt Marx einen
Naturalismus vor, den man als , dialektischen® und , historischen‘ Naturalismus beschreiben kann:
einen Naturalismus, der die Vermittlung von Geist und Natur selbst als einen auf neue Weise
natirlichen Prozess versteht und fir den darum eine historische Perspektive auf die Natur
entscheidend ist.’ Ein solcher historischer, dialektischer Naturalismus glaubt die Kluft von
Naturalismus und Idealismus nur dadurch iberwinden zu kénnen, dass er einen reicheren Begriff
der Natur zugrundelegt und ihr selbst Tatigkeit zutraut.

Dies verdeutlicht in besonders klarer Weise Marx’ erste Feuerbachthese, die als das Problem

aller bisherigen Materialismen beschreibt, ,,dal} der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur

unter der Form des Objekts oder der Anschanung gefal3t wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tatigkeit,
Praxis; nicht subjektiv.” (Marx 1978, 5) Der Materialismus hatte so dem Idealismus die wahre
Titigkeit und Spontaneitit tberlassen, die dieser aber immer nur abstrakt als das andere des
Objekts oder der Anschauung denken konnte.* Wenn man behauptet, die Sinnlichkeit sei immer
schon durch die Titigkeit des Verstandes informiert, wie McDowell dies tut, so bleibt man aus
Marx’ Perspektive mithin ein Idealist, dem notwendig ein Materialist entgegensteht. Statt zu
behaupten, die Sinnlichkeit sei immer schon durch den Verstand informiert, mussen wir die
sinnlich menschliche Titigkeit selbst begreifen. Noch allgemeiner gesprochen: wir mussen die
Natur nicht blof3 als ein Reich der Objekte, sondern als Feld der Tatigkeit erschlieSen. Das beraubt
uns nicht der Moglichkeit die Besonderheit der menschlichen Titigkeit in der Natur anzuerkennen,
sondern versetzt uns erst in den Stand diese Spezifitit zu verstehen und zu begreifen, was sie fir
die Natur im Ganzen bedeutet.

Das Ziel der folgenden Beitrige liegt nun nicht in der abstrakten Neuerfindung einer bisher
unerhérten Variante des Naturalismus und nicht in der Erweiterung oder Verfeinerung aktueller

Kartographien des Naturalismus. Ihr Ziel besteht vielmehr darin, freizulegen, was in der

spezifischen naturalistischen Perspektive, die Marx entwickelt, auf dem Spiel steht: ein anderes

3 Allen Wood hat diese Termini zur Charakterisierung sowohl von Hegels wie von Marx’ Naturalismus vorgeschlagen
(Wood 1990, 33)

4 ,,Daher [wird] die zitige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus — der natiitlich die
wirkliche, sinnliche T4tigkeit als solche nicht kennt — entwickelt® (Marx 1978, 5).
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Verstindnis der Sinnlichkeit und eine neue Antwort auf den Mythos des Gegebenen (Bremner
2025); ein neues Verstindnis der Einheit des animal rationale und eine neue Antwort auf die Debatte
um additive und transformative Theorien der Rationalitit (Hinshelwood 2025); ein neues
naturalistisches Fundament fir die Kritik unserer Lebensform und eine neue Perspektive auf die
Abhingigkeit des Geistes von seinen natiirlichen Bedingungen (Ng 2025, Khurana 2025). Um diese
Einsitze freizulegen, wenden sich die Beitrige Marx’ Kritik des anschauenden Materialismus, seiner
Theorie menschlichen Selbstwissens, seiner Idee des menschlichen Gattungswesens und des
Stoffwechsels von Mensch und Natur zu. Wihrend die ersten beiden Beitrige Marx’ Naturalismus
mit Blick auf seine Folgen fir seine Auffassung theoretischer und praktischer Vernunft
untersuchen, befragen die letzten beiden Beitrige Marx’ Idee des Gattungswesens, in dem sich
beide Gesichtspunkte vereinen. Durch letztere Analysen wird auf besondere Weise deutlich, dass
Marx’ Naturalismus sich nicht allein auf ein anderes, naturalistisches Verstindnis der menschlichen
Lebensform bezieht, sondern dass diese Position zugleich mit einem anderen Verstindnis des
Verhiltnisses zwischen menschlicher Praxis und der sie umgebenden natiirlichen Welt verbunden
ist: in Marx’ eigenen Worten, mit einer neuen Auffassung des Stoftwechsels von Mensch und Natur,
der in der jungeren Diskussion zu Marx und dem Anthropozin (Saito 2023) Aufmerksamkeit
erhalten hat.

Wie wir Marx’ dialektischen Naturalismus genau verstehen mussen, wieviel er jeweils bereits
seiner Vorbereitung durch Kant, Aristoteles oder Hegel verdankt und worin genau seine
Konsequenzen bestehen, darin stimmen die folgenden Beitrige nicht immer tberein. Dass es sich
aber bei Marx’ Naturalismus um ein systematisch hochst fruchtbares Programm handelt, das auf
notorische Probleme der Philosophie und Gesellschaft der Gegenwart neue Antworten gibt, darin

sind sie sich einig.5
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Abstract: I present a reading of Marx’s critique of what he terms ‘intuitional mate-
rialism’, an expression which suggests a close link to Kant’s account of intuition.
On my account, Marx advocates a view of sensibility as active, whereas Kant’s
account of sensibility has often been interpreted as passive. In so doing, I claim
that Marx offers an implicit critique of the conventional distinction between the
‘higher’ and ‘lower’ faculties, including Wilfrid Sellars” attack on the myth of the
given. Marx claims that limiting the contribution of cognition to the abstraction of
particulars into concepts is a symptom of alienation under capitalism, while unal-
ienation consists in the aesthetic attunement of sensible activity to the particularity
of experience. This view is importantly related, I claim, to the cue Marx and Engels
took from Darwin in reconceiving biological science, including the study of human
material life, as dynamic and organic rather than mechanical.

Keywords: Karl Marx, Immanuel Kant, sensibility, mechanical materialism, intu-
itional materialism, John McDowell, Wilfrid Sellars, myth of the given, aesthetics

1

Obwohl Karl Marx’ ,Thesen iiber Feuerbach“ lange Zeit als programmatisch fiir die
materialistische Theorie verstanden wurden, ist ihre Bedeutung ziemlich réatselhaft
geblieben.! Einer der vorrangigen Deutungen zufolge stellen sie einen Angriff auf

1 ,Die Blitze der ,Thesen tiber Feuerbach* treffen alle Philosophen mit ihrem Licht, die sich ihnen
ndhern, aber jeder weif3, dass ein Blitz mehr blendet als erhellt; Althusser (2011), 39. ,In seinen
,Thesen iiber Feuerbach® ist Marx sehr darum bemiiht, seinen Materialismus von dem fritherer
Materialisten zu unterscheiden, allerdings sagt er selbst sehr wenig dariiber, was denn ,Materialis-
mus‘ eigentlich sein soll“; Wood (1981), 165.

*Kontakt: Sabina Vaccarino Bremner, University of Pennsylvania, Department of Philosophy,
Claudia Cohen Hall, Room 463, 249 S. 36th Street, Philadelphia PA 19104, USA; bremner@upenn.edu

3 Open Access. © 2024 Vaccarino Bremner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
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den ,mechanischen Materialismus“ dar:* auf ein deterministisches oder fatalisti-
sches (,mechanisches®, d. h. mechanistisches) Verstandnis des Materialismus, das
das Verhalten der Menschen auf die materiellen Determinanten ihres Verhaltens
reduzieren wiirde. Als Kernpunkt der ,Thesen* gilt, dass Marx die Leserschaft dazu
auffordert, tatig zu werden, wobei ,Tatigkeit“ mit materieller, konkreter innerwelt-
licher Praxis assoziiert wird® — ganz so, wie die abschliefSende ,These“ fordert: ,Die
Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert. Es kommt drauf an, sie
zu verdndern.«*

Allerdings nutzt Marx in den ,Thesen“ interessanterweise niemals den Aus-
druck ,mechanischer Materialismus“’; er findet seine Anwendung allein in einem
Text, den Friedrich Engels nach Marx’ Tod und mehr als 40 Jahre nach der Nieder-
schrift der ,Thesen“ verdffentlicht hat.® In dieser Schrift — Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie — verwirft Engels den mecha-
nistischen Materialismus, weil damit menschliche Subjekte als blofse mechanische
Objekte naturwissenschaftlicher Untersuchungen behandelt wiirden, als nur von
aufien affiziert statt als potenziell wandlungsfahige, freie Wesen. In den ,Thesen*
nutzt Marx hingegen eine andere Formulierung, um die von ihm abgelehnte und
auch Feuerbach zugeschriebene Spielart des Materialismus zu kritisieren: Er ver-
weist auf den anschauenden Materialismus* Im Englischen ist dies bedauerlicher-
weise als ,contemplative materialism“ tibersetzt worden, wobei die Unklarheit
dieses Ausdrucks woméglich die Verschmelzung mit ,mechanical materialism*
nahegelegt hat. Im Folgenden werde ich die Auffassung vertreten, dass Marx den
anschauenden Materialismus [intuitional or intuitive materialism] ablehnt, das
heifit einen Materialismus, der nur die passive Affektion durch ,Sinnesobjekte“
zugesteht, statt dass Sinnlichkeit als Titigkeit anerkannt wiirde.”

Folglich ist, wie ich glaube, im Zuge der Ubersetzung in die englischsprachige
Literatur etwas verloren gegangen. Ich nehme den Angriff des frithen Marx auf
den anschauenden, nicht aber auf den mechanistischen Materialismus ernst und
untersuche das Potenzial, das einer Konzeption von Sinnlichkeit als Tatigkeit fir

2 So behaupten Raymond Williams und Georg Lukécs, dass das materialistische Programm von
Marx und Engels in Opposition zum ,naiven Dualismus des ,mechanistischen Materialismus“ oder
»gegen den mechanistischen Fatalismus, [dessen] natiirlichen Begleiter, formuliert wurde (Wil-
liams 1977, 59; Lukdcs 1983, 27).

3 Vgl. Balibar (1994), 13.

4 MEW 3,7.

5 Im Original deutsch. Weitere im Original deutsche Worte oder Wortgruppen werden hier kursi-
viert und mit Asterisk versehen wiedergegeben (Anm. d. Ubers.).

6 Vgl. MEW 26, 278.

7 Thesen1u.9 (MEW 3,5, 7).
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seine Materialismusauffassung zukommt. Damit sind, so mochte ich behaupten,
interessante und bedeutende Konsequenzen fiir Marx’ Philosophie des Geistes ver-
bunden, einen Gegenstand, der infolge gewisser Trends in der Marx-Rezeption des
20. Jahrhunderts vernachlédssigt worden ist. In der Tat eroffnet dies die Moglichkeit,
den Materialismus von Marx als eine Fortfithrung oder Erweiterung bestimmter
Formulierungen des Idealismus (hier mdchte ich den Kant’schen Transzendentalen
Idealismus hervorheben) zu verstehen. Auf diese Weise kann meine Lesart dabei
hilfreich sein, ein Problem zu beleuchten, vor dem der zeitgendssische Materialis-
mus steht und das Stuart Hall zur Sprache gebracht hat: ,Der Materialismus des
Marxismus kann nicht auf der Behauptung griinden, dass er den mentalen Charak-
ter — geschweige denn die realen Wirkungen — mentaler Ereignisse (z. B. Gedan-
ken) verwirft, denn genau dies ist der Fehler, den Marx als einseitigen oder mecha-
nistischen Materialismus bezeichnet hat (in den Thesen iiber Feuerbach)®.

Wenn der Materialismus im Verstdndnis von Marx sein Potenzial aus einer
Sinnlichkeit schopft, die als tdtiges Vermdgen verstanden wird, statt eine nur
passive Rezeptivitét (als die sie gemeinhin aufgefasst wird) zu sein, so lasst dies
aber auch die zeitgendssischen Auffassungen des Idealismus nicht unverdndert.
Einem bedeutenden Interpretationsstrang zufolge eint die postkantianische Tradi-
tion die Zurtickweisung des ,Mythos des Gegebenen“ oder die Ablehnung der Auf-
fassung des erkennenden Geistes als eines solchen, der unmittelbar von Sinnesein-
driicken affiziert wird, die unabhdngig von den Begriffsoperationen des Verstandes
zustande kommen.’ Wenn man die Ablehnung des Mythos des Gegebenen auf diese
Weise versteht, so entspricht dies, wie ich behaupten mdchte, dem Idealismus, den
Marx in den ,Thesen“ kritisiert. Denn damit wird einerseits die kognitive Tatigkeit
als der einzige Geltungsbhereich des Verstandes identifiziert und andererseits die
kognitive Passivitét allein dem Empfindungsvermogen oder der empirischen Rezep-
tivitdt zugeschrieben. Hingegen bin ich der Auffassung, dass sich Materialismus im
Marx’schen Verstandnis partiell mit einer Ablehnung dieser Dichotomie zwischen
scheinbar héheren und niederen Vermégen verbindet. Ich méchte behaupten, dass
er analog zu Kant auf die Reflexion {iber das organische Leben als einen moglichen
Ausweg aus dieser Dichotomie verweist, wobei das organische Leben — laut Marx
und Engels: Darwin zufolge — statt als mechanistisch als dynamisch und wandelbar
neu begriffen wird. Somit fiihrt uns meine Lesart letztlich zu Engels’ spéter Kritik
am mechanistischen Materialismus zurtick, die allerdings, wie zu zeigen sein wird,
anders zu begreifen ist, als viele Marx-Interpreten sie verstehen.

8 Hall (1985), 100.
9 Vgl. Sellars (1956), Brandom (2000), McDowell (1996), Kukla (2002) u. Radl (2011).
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2

Im Kontext der ,Thesen“ bringt Marx den anschauenden Materialismus™ mit einem
Unvermogen, das zu erkennen, in Verbindung, was er ,sinnliche“ oder ,sinnlich
menschliche Tatigkeit oder ,Sinnlichkeit [...] als praktische Tatigkeit* nennt.'°
Diese Behauptung wurde analog zu anschauender Materialismus* eher ungliick-
lich als ,,sensuous human activity“ oder ,sensuousness [...] as a practical activity“
tibersetzt."* Weil sich im Prozess der Ubersetzung damit die Verbindung zu einer-
seits ,intuition“ (Anschauung®*), andererseits ,sensibility“ (Sinnlichkeit*) verlor,
ging auch eine bedeutende Verbindung zur Geschichte der Philosophie verloren.
Wie ich weiter unten zeigen werde, entspricht die Ubersetzung »,Sensuousness“ nur
einer der Sinnebenen, die Marx der Sinnlichkeit* zuschreibt. Die erste und vorran-
gige Sinnebene lasst sich nur durch den Bezug auf ,sensibility“ erfassen.

Kants Konzeption der Sinnlichkeit zufolge findet ,Anschauung [...] nur statt,
sofern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses aber ist wiederum nur dadurch
moglich, daf} er das Gemiith auf gewisse Weise afficire. Die Fahigkeit (Receptivitat),
Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenstanden afficirt werden, zu hekom-
men, heiflt Sinnlichkeit“'?. Mithin ist Sinnlichkeit einfach unsere Rezeptivitat
gegentiber Gegenstdnden der Anschauung, das Vermégen unseres Geistes, durch
aufler uns befindliche Dinge affiziert zu werden. Mittels der ,Sinnlichkeit [...]
werden uns Gegenstdnde gegeben“ — in der Tat liefert ,sie allein [...] uns Anschau-
ungen®. Aber ,gedacht“ werden die Gegenstédnde ,durch den Verstand“; aus ihm
heraus ,entspringen Begriffe“'®. Den sinnlichen Gehalt unserer kognitiven Repré-
sentationen, die Sinneseindrtiicke der Gegenstdnde, soweit sie unsere Sinnlichkeit
affizieren, nennt Kant ,Materie“'*. Materie, als die offenbar unmittelbare oder
rohe Einwirkung der Sinneseindriicke oder Sinnesdaten auf unser Rezeptionsver-
mogen, unterscheidet sich von der ,Form“ der Erscheinung als demjenigen, das
dem Mannigfaltigen ermdglicht, ,in gewissen Verhéltnissen geordnet, angeschaut®
zu werden"®. Letzteres wird Kant dann Raum und Zeit zuordnen.

Zu Anfang der ,Thesen“ greift Marx bestimmte Aspekte dieses Kant’schen
Modells von Sinnlichkeit und Anschauung auf und revidiert sie. Er behauptet, es sei
der ,Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit einge-

10 MEW 3,7, 5.

11 Vgl. dazu die Diskussion bei Labica (1987, 29-32).
12 KrV A 19/B 33.

13 Ebd. (Hervorh. S. V. B.).

14 KrV A 20/B 34.

15 Ebd.
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rechnet) [...], dafd der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form
des Objekts oder der Anschauung gefafit wird; nicht aber als sinnlich menschliche
Tatigkeit, Praxis; nicht subjektiv¢’®, In diesem Textabschnitt verwirft Marx einen
Materialismus, dem folgend Sinnlichkeit als regloser Gegenstand oder Registratur
im Hirn, als ,blofles Auffassungsorgan®, wie Lukacs spéter schreiben sollte,’” ver-
standen wird; einen Materialismus, demzufolge der Gegenstand der Anschauung —
der Wahrnehmungsgegenstand — sich jenseits des menschlichen Subjekts befindet,
als ob er sich unabhéngig von dem Beitrag betrachten liefle, den die Sinnlichkeit
zu dessen Prasentation im Bewusstsein leistet. Marx hingegen behauptet, dass der
wahrgenommene Gegenstand nicht unabhéangig von der Tdtigkeit des Wahrneh-
mens gegeben wird, wahrend diese Tatigkeit ihrerseits eine ,,Praxis“ darstellt. In der
Tat fahrt Marx fort, ,,im Gegensatz zu dem Materialismus“ — d. h. dem Materialis-
mus Feuerbach’scher Art — sei ,die tatige Seite abstrakt [...] von dem Idealismus —
der nattirlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt — entwickelt“
worden'®. Was dem Materialismus anders gesagt fehle, sei eine entscheidende Ein-
sicht des Idealismus: dass Erfahrung nicht gegeben ist, sondern, um tiberhaupt ver-
standlich zu sein, durch die Tatigkeit des Erkennens vermittelt werden muss.

In Kants Konzeption des Transzendentalen Idealismus wird die Arbeit dieser
Vermittlung, des Beitrags der Erkenntnis zur Erfahrung vielen Lesarten zufolge
nicht von der Sinnlichkeit geleistet, sondern vom Verstand erbracht. So behaup-
tet Kant in der Transzendentalen Analytik der Kritik der reinen Vernunft. ,Die-
selbe Function, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urtheile Einheit
giebt, die giebt auch der bloflen Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer
Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedriickt, der reine Verstandesbegriff
heiRt“*®. Letztlich ist es der Verstand, der vermége seiner Kategorien Begriffe zu
Urteilen wie auch Anschauungen zu vereinigten Vorstellungen synthetisiert. In
der Transzendentalen Deduktion scheint Kant die Idee zu wiederholen, dass die
Synthesis oder Verbindung und mit ihr alle Erkenntnisform oder -einheit in den
alleinigen Geltungsbereich des Verstandes fallt. ,[A]lle Verbindung, wir mdgen uns
ihrer bewufst werden oder nicht, es mag eine Verbindung des Mannigfaltigen der
Anschauung oder mancherlei Begriffe [sein, ist] eine Verstandeshandlung®, denn
»die Verbindung [...] eines Mannigfaltigen tiberhaupt kann niemals durch Sinne in
uns kommen“*’, Insoweit als Sinnlichkeit nur ein anderer Terminus fiir ~Rezeptivi-

16 MEW 3, 5.

17 Lukdcs (1983), 238.

18 MEW 3, 5.

19 KrV A 79/B 104 (Hervorh. im Orig.).
20 KrV B 130.
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tat“ ist, beschrankt sich ihre Funktion allein darauf, ,von Gegenstdnden affiziert zu
werden“*', Verglichen mit dem Verstand scheint Kant mit Sinnlichkeit erkenntnis-
bezogen eine gewisse Passivitdt zu verbinden.

Dies bereitet flir Kants Konzeption des Selbsthewusstseins, bei der zwischen
einem empirischen und einem intellektuellen Aspekt zu unterscheiden ist, erheb-
liche Probleme: Da unsere ,Anschauung“ nicht ,blosse Selbstthétigkeit, d. i. intel-
lektuell* ist und ,Sinnlichkeit“ nur auf die Art und Weise bezugnimmt, in der
Wahrnehmungen ,ohne Spontaneitit im Gemiithe gegeben“ sind, kénnen wir uns
als Subjekte allein ,als Erscheinung®, analog zu empirischen Dingen erkennen?.
Obwohl wir uns auch als spontane, aktive, denkende Subjekte wahrnehmen, kann
diese Wahrnehmung, wollen wir die Gefahr des Paralogismus vermeiden, niemals
als Wissen gelten. Somit stellt die Passivitat der Sinnlichkeit die Herausforderung
dar, diese unterschiedlichen Aspekte unserer Selbsterkenntnis zu verséhnen - eine
Herausforderung, die spater von den deutschen Idealisten als unannehmbar abge-
lehnt werden sollte.”®

Gleichwohl ist Sinnlichkeit auch ein Vermdgen* — womit nicht allein ,Féhig-
keit“ zu erkennen gemeint ist, sondern auch ,Konnen“ oder ,Tuchtigkeit®, somit
Llatigkeit” —, ein solches, das auch seine eigenen Formen hat, ndmlich Raum und
Zeit, durch die auch sie strukturierend zur Vorstellung der Erfahrung beitrégt.
Folglich 6ffnet Kant der Beantwortung der Frage, inwieweit Sinnlichkeit neben
dem Verstand als tdtig verstanden werden kann und somit letztlich doch nicht als
durchweg passiv, einen erheblichen Interpretationsspielraum.

Marx lasst sich nun so verstehen, dass er, indem er Kants Gedankengang
radikal fortfiihrt, diese Mehrdeutigkeit ausbeutet. Statt die Tatigkeit wesentlich der
Verstandesfunktion beizumessen, schreibt er sie bis ganz nach unten zu - selbst
der, wie es scheint, rohen Affektion des Subjekts durch Sinnesgegenstidnde. Dass
der Idealist ,die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt“*, liegt am
Fehler, dass er nicht begreift, dass die Erkenntnistatigkeit bis hinunter zur schein-
bar stummen Aufnahme des Mannigfaltigen der Anschauung reicht. Von daher
behauptet Marx, dass Erfahrung nicht als passives Ablichten empirischer Gegeben-
heiten aufzufassen ist, sondern als das Werk tatiger Vermittlung.

In neueren akademischen Diskussionen wird Kants Mehrdeutigkeit in dieser
Frage unter dem Aspekt seiner Position zu nichtbegrifflichen Inhalten analysiert
oder in Hinblick auf das Maf, in dem die Sinnlichkeit ihren eigenen, unabhangi-

21 KrV A 26/B 42, A 19/B 33.

22 KrV B 68 (Hervor. S. V. B.).

23 Vgl. die Diskussion in Vaccarino Bremner (2020).
24 MEW 3,5
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gen Beitrag zur Erkenntnis leistet, unter Absehung der begrifflichen Vereinheitli-
chung oder Verstandestitigkeit.”® Einem bedeutenden Gedankengang zufolge wird
Kants Konzeption der Vermittlung von Erkenntnis als strikt begriffliche Vermittlung
oder rationale Spontanitét gefasst — als die Idee, dass, wie Quill Kukla schreibt, ,die
Gegenstande der Wahrnehmung keine stummen Sinnesdaten oder rohen Einzelhei-
ten sein konnen®, denn ,wir kénnen nichts sehen, wenn wir keinen Begriffsraum
entwickelt haben, durch den wir einen Sinn fiir das erlangen, was wir sehen“?®,
Kants Einfluss auf die Geschichte der Philosophie besteht, so wird behauptet,
mithin in der Ablehnung des Mythos des Gegebenen, der Vorstellung, dass sich
zwischen Sinnesdaten, die der bewussten Wahrnehmung gegeben sind, und jenen
Erkenntnisvorgéngen, durch die diese Daten aufgenommen und konzeptualisiert
werden, sinnvoll nicht unterscheiden l4sst.”’” Einer solchen Auffassung zufolge eint
die postkantianische Tradition der umfassende Konsens, dass es ,Gegebenes® nicht
gibt, und zwar deshalb, weil die Einzelheiten der Wahrnehmung bereits begrifflich
vermittelt und propositional strukturiert sind. Geleitet von Begriffen als semanti-
schen Regeln sind die Wahrnehmungsmerkmale oder Sinneseindrtcke, die auf die
Sinnlichkeit einwirken, somit niemals als solche gegeben, sondern bereits norma-
tiv.

Indem behauptet wird, dass das Gegebene ein Mythos sei, bringt eine solche
Vorstellung eine weitere Unterscheidung erneut zur Geltung, die wiederum Marx
in den ,Thesen“ ausdriicklich zurtickweist: ndmlich den Gegensatz zwischen dem
passiven Charakter der Sinnlichkeit und dem tétigen des Verstandes. Wie McDo-
well formuliert, ist ,Erfahrung passiv¢, aber sie ,bringt [...] Fahigkeiten ins Spiel,
die eigentlich der Spontaneitit angehdren“?®. Soweit es anders gesagt {iberhaupt
einen tatigen Beitrag der Sinnlichkeit gibt, weist McDowell diese Tatigkeit dem Ver-
stand als Spontaneitdt zu, sodass die Sinnlichkeit grundsatzlich passiv bleibt (und
ihr in der Tat tiberhaupt keine isolierbare Rolle zukommt): ,,Erfahrungen haben
ihren Inhalt kraft der Tatsache, dafs begriffliche Fahigkeiten in ihnen tétig sind,
d. h. solche Fahigkeiten, die eigentlich zum Verstand gehoren“*. In der Tat behaup-
tet McDowell, dass wir nur dann vermeiden konnen, ,zu Idealisten zu werden*
und ,die Unabhédngigkeit der Realitit zu mifSachten“, wenn wir anerkennen,
dass ,das erfahrende Subjekt passiv [ist]“ und ,die unabhangige Realitit [...] auf

25 Vgl. die Diskussion in Heidemann (2014), Schulting (2016) u. McLear (2021).

26 Kukla (2002), 335 u. 324.

27 Vgl. Sellars (1956), Brandom (2000) u. McDowell (1998). Die Tilgung der Sinnlichkeit als eigen-
standiges Vermogen bildet auch einen Grundsatz der neukantianischen Tradition. Zur Diskussion
vgl. Ferrari (2012).

28 McDowell (1998), 34 u. 37.

29 Ebd., 91.
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es ein[wirkt]“ — also nur dann, wenn wir eine Unterscheidung zwischen passiver
Sinnlichkeit und tétigem Verstand oder Spontaneitt beibehalten.*®

Marx’ ,Thesen“ hat man auf gleiche Weise verstanden. Der Lesart von Sebastian
R6dl zufolge ist in den von Marx verworfenen fritheren Formen des Materialismus
»die materielle Wirklichkeit ausschliefSlich als Gegenstand der Anschauung, also als
Gegenstand rezeptiver Erkenntnis“ verstanden worden.*" Rodl schreibt, dass alter-
nativ dazu der von Marx befiirwortete ,wahre Materialismus [zeigt], daf$ sich Spon-
taneitdt und die ihr eigene Erkenntnis auf die materielle Wirklichkeit beziehen und
deshalb selbst eine materielle Wirklichkeit sind“. Somit begreift er ,,die materielle
Wirklichkeit nicht nur als Gegenstand der Anschauung, sondern als Spontaneitét“2,
Hier wird erneut die Tatigkeit der Anschauung auf Spontaneitt reduziert — insbe-
sondere auf die Materialitéit der ,erstpersonale[n] Erkenntnis, die nichtrezeptiv und
nichtempirisch ist“®® — auf die Tatigkeit allein der ,hoheren Vermdogen“ des Verstan-
des oder der Vernunft, statt auch auf das ,untere Vermdgen“ des Wahrnehmens.

Jedoch betont Marx nicht die Materialitdt des Verstandes, vielmehr lenkt er
ausdriicklich die Aufmerksamkeit auf eine Konzeption tatiger Sinnlichkeit, die sich
folglich nicht darauf beschrankt, nur empirisch ,Gegebenes“ zu prisentieren.** Seine
Hauptkritik an den Idealisten in den ,Thesen® ist, die ,tatige Seite“ nur ,abstrakt“
entwickelt zu haben, d. h. auf der Ebene der Diskursivitat (Begriffe und Verstand), die
insofern allgemein und ,abstrakt ist, als sie zu den (einzelnen, konkreten) Anschau-
ungen und den Sinnen Abstand halt.®® Weiterhin behauptet Marx, dass das, was die
Idealisten anzuerkennen bisher nicht leisten konnten, nicht die Materialitdt der
Selbsterkenntnis ist, sondern die ,,sinnliche Tdtigkeit“*“. Statt also die Erkenntnista-

30 Vgl. ebd., 59 u. 92. In gleicher Weise behauptet Brandom, dass sich Kants Auffassung diskursiver
Tatigkeit auf der Grundlage ,einer internen Kohédrenz zur Gedankenfolge tiber Begriffe, das Urtei-
len, somit Apperzeption und Verstand“ ausarbeiten lasse, wobei die Erwdgung ,unter Ausschluss
von [...] Uberlegungen zur Sinnlichkeit“ erfolgen kann (Brandom 2009, 50-51). Weiter unten werde
ich allerdings auf eine andere Anregung Brandoms zuriickkommen, die mir eher mit Marx’ Sicht-
weise libereinzustimmen scheint.

31 Rodl (2011), 164. Fiir den Hinweis auf Rodls Marxanalyse danke ich Tuomo Tiisala.

32 Ebd., 164 u. 171.

33 Ebd,, 30.

34 In der Tat erwihnt Rodl ,Tatigkeiten der Sinnlichkeit“ (ebd., 33, Ubersetzung geéndert, d.
Ubers.) und ,Vermogen rezeptiver Erkenntnis“ (ebd., 120), allerdings ohne sie herauszustellen.
Folglich teilt er nicht McDowells Ansicht der erweiterten Rolle der Begrifflichkeit im kantianischen
Sinn. Dennoch steht eine Auffassung von Sinnlichkeit als Tatigkeit eigener Art, als eine, die von
Spontaneitdt verschieden ist, nicht im Zentrum seiner Darstellung.

35 MEW 3, 5. Kant hatte behauptet, dass ,ein Begriff niemals auf einen Gegenstand unmittelbar
[...] bezogen“ wird, sondern immer vermittelt durch die Anschauung (KrV A 68/B 93).

36 MEW 3, 5 (Hervorh. S. V. B.).
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tigkeit auf den Verstand (oder die Vernunft) zu begrenzen, hinterfragt er m. E. die Art
und Weise, in der diese Unterscheidung erfolgt — die Identifikation von Tatigkeit mit
dem Verstand einerseits und von Passivitat und empirischer Affektion andererseits.

Tatsachlich behauptet Marx, dass menschliche Wesen nur dann in einer nicht-
entfremdeten Beziehung mit der Aufienwelt existieren kdnnen, wenn der Sinnlich-
keit eine tatige, freie Funktion bewahrt wird:

Fiir den ausgehungerten Menschen existiert nicht die menschliche Form der Speise, sondern
nur ihr abstraktes Dasein als Speise; ebensogut konnte sie in rohster Form vorliegen, und es
ist nicht zu sagen, wodurch sich diese Nahrungstatigkeit von der tierischen Nahrungstatigkeit
unterscheide.’’”

Das heifdt, das entfremdete Subjekt kann von ,Speise“ nur auf diskursiver, nicht
auf sinnlicher Ebene, nur als Abstraktion, Notiz nehmen. Folglich kann es Speise
»in rohster Form“ von Speise in ,menschlicher Form nicht unterscheiden: das
heifdt, keine Unterscheidung in der sinnlichen Eigenart ihrer Form, keine, die auf
einer Ebene grofierer Subtilitat als jener erfolgt, auf der Begriffe zergliedern. Marx
zufolge erweist sich diese Fahigkeit sinnlicher Differenzierung als eine dsthetische
Fahigkeit: ,Der sorgenvolle, bediirftige Mensch hat keinen Sinn fiir das schénste
Schauspiel; der Mineralienkrdmer sieht nur den merkantilischen Wert, aber nicht
die Schonheit und eigentiimliche Natur des Minerals; er hat keinen mineralogi-
schen Sinn“*®, Das entfremdete Subjekt kann nur Begriffe erkennen (,den merkan-
tilischen Wert“), vermag folglich nicht zwischen bestimmten Anschauungen zu dif-
ferenzieren (,die Schonheit und eigenttimliche Natur“ eines gegebenen Minerals;
,»das schénste Schauspiel).*

Die Tatigkeit der Sinnlichkeit als sinnliche Wahrnehmung zeigt sich somit bei
entfremdeten und nichtentfremdeten Subjekten als ein Unterschied grundsétzlich
sinnlicher Fahigkeit: ,Wie erst die Musik den musikalischen Sinn des Menschen
erweckt, wie flir das unmusikalische Ohr die schonste Musik keinen Sinn hat, [...]
sind*, schreibt Marx, ,die Sinne des gesellschaftlichen Menschen andre Sinne wie

die des ungesellschaftlichen“.40 Marx konkretisiert dies, indem er ausfiihrt, dass

37 MEW EG 1, 542.

38 Ebd.

39 Vergleiche dazu Kant: ,Was eine Blume fiir ein Ding sein soll, weifs, aufler dem Botaniker,
schwerlich sonst jemand; und selbst dieser, der daran das Befruchtungsorgan der Pflanze erkennt,
nimmt, wenn er dariiber durch Geschmack urtheilt, auf diesen Naturzweck keine Riicksicht“ (KU,
AA 5, 146). Der Botaniker ist in gewissem Sinn von der Besonderheit der Pflanze entfremdet. Ich
danke John Callanan fiir diesen Hinweis.

40 MEW EG 1, 541. Ich danke Christoph Schuringa, der mich auf diese Textstellen hingewiesen hat.
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»der Reichtum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeit“ nicht nur ,ein musika-
lisches Ohr, ein Auge fiir die Schonheit der Form, kurz, [...] menschlicher Geniisse
fahige Sinne“ verlangt, ,Sinne, welche als menschliche Wesenskréfte sich besta-
tigen®, oder dass ,nicht nur die 5 Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen
Sinne, die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit einem Wort der menschliche
Sinn“ erfordert sind. Kurz gesagt verlangt all dies nach Kultivierung als integra-
lem Bestandteil der Kultivierung des Gattungslebens.*' Anders gesagt besteht Marx
auf der Unabhdangigkeit der Sinnlichkeit vom Verstand, die sich ihm zufolge in der
tatigen Einstimmung der Sinnlichkeit auf &sthetische Fiille zeigt — einer Fahigkeit,
die von der Bestimmung durch abstrakte und Allgemeinbegriffe trennbar sein
muss.

Versteht man Marx in der vor mir geforderten Weise, dass er namlich die Pas-
sivitdt des Wahrnehmens [sensing] ablehnt, kdnnte man meinen, dies verpflichte
ihn auf eine Form des vollentwickelten Idealismus — mit McDowell gesagt, auf
den ,Damon der reibungslosen Rotation [...], der uns das vorenthélt, was wir als
empirischen Inhalt akzeptieren konnen“*2. Fiir Marx ist aber vielmehr die Aner-
kennung der Sinnlichkeit als ein tatiges Vermogens des Geistes mit einer Absage an
den Idealismus verbunden, insofern sie uns die Ansicht zu tiberwinden befahigt,
der ,Gegenstand®, der dufere Sinn, sei als ,,Objekt[] oder [als] Anschauung® aufzu-
fassen, uns hingegen erkennen lasst, dass er das Resultat ,praktisch[] menschlich-
sinnliche[r] Tatigkeit“ ist, ,sinnlich menschliche Tatigkeit, Praxis“*®. Die Bedeu-
tung der ,wirkliche[n], sinnliche[n] Tatigkeit“ ist der wesentliche Punkt, den, so
Marx, die Idealisten nicht verstehen: Wahrend sie die Rolle der Tatigkeit ,abstrakt“
begreifen — wie etwa Sellars und seine Anhdnger die Tétigkeit der abstrakten
begrifflichen Fahigkeiten als in der Sinnlichkeit wirksam anerkennen —, verstehen
sie die Rolle der wirklich , gegenstdndliche[n] Tatigkeit“ nicht, womit ihnen die ,von
den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne[n] Objekte“ mit den ,,Gedankenob-
jekten“ zusammenfallen.** Indem Marx die Auffassung vertritt, dass der Sinnes-
gegenstand nicht passiv gegeben ist, sondern durch die strukturierende Tatigkeit
des Geistes gestaltet wird, ist — ohne hier McDowell nahetreten zu wollen - fiir ihn
diese Behauptung mit einer Ablehnung des Idealismus konsistent, anders gesagt,
mit dem Materialismus.

Marx lehnt also den Mythos des Gegebenen ab, verwirft aber auch die tibliche
Strategie zur Uberwindung dieses Mythos. Er weist also sowohl den Empirismus

41 Vgl. ebd., 541 u. 557.
42 McDowell (1998), 92.
43 MEW 3, 5, 6.

44 MEW 3, 5.
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(,anschauender Materialismus®) ab — die Ansicht, dass Erkenntnis auf Grundlage
des uns ohne geistige Vermittlung gegebenen sinnlichen Gehalts gebildet wird — als
auch die Ansicht, dass eine solche geistige Tatigkeit ganz und gar auf die Begriffs-
operationen des Verstandes zurtlickfiihrbar ist, die selbst bei der Rezeptivitit der
Sinnlichkeit am Werk sind.** Somit antwortet Marx auf den Mythos des Gegebenen
mit der Ausweitung des Bereichs kognitiver Vermittlung, um die Sinnlichkeit expli-
ziter einzubeziehen. Er ist nun aber nicht der Uberzeugung, dass seine Darstellung
der Sinnlichkeit damit auf eine ,reibungslose[] Rotation“ hinausliefe, sondern sieht
in ihr einen Weg, der Gegenstandlichkeit des empirischen Gehalts — eine Vorausset-
zung des Materialismus, nicht des Idealismus — Anerkennung zu verschaffen. Wie
ist dies moglich?

3

Um diese Frage zu beantworten, muissen wir eine weitere Sinnebene prifen, die
Marx mit ,sinnliche[r] Tatigkeit“ verbindet. In der Deutschen Ideologie hehaupten
Marx und Engels, Feuerbach sehe nicht,

wie die ihn umgebende sinnliche Welt nicht ein unmittelbar von Ewigkeit her gegebenes, sich
stets gleiches Ding ist, sondern das Produkt der Industrie und des Gesellschaftszustandes, und
zwar in dem Sinne, daf sie ein geschichtliches Produkt ist, das Resultat der Tatigkeit einer
ganzen Reihe von Generationen, deren Jede auf den Schultern der vorhergehenden stand,

45 Marx’ Beharren auf einer tatigen Sinnlichkeit ldsst sich gewinnbringend mit Dreyfus’ Kritik an
McDowell vergleichen. Gestiitzt auf die existenzialistisch-phdnomenologische Tradition behauptet
Dreyfus, dass die von McDowell betonten diskursiven Bedingungen der Erfahrung selber einen
yurspriinglichen nichtbegrifflichen Modus des Umgangs“ voraussetzen, ,auf dessen Grundlage die
begriffliche Welt Sinn ergibt“, oder ein , Aufgehen in [einem] Feld von Anziehungen und AbstofSun-
gen®, die ,Handlungsanforderungen erzeugen®, die nicht ,propositional strukturiert sind (Drey-
fus 2013, 21-22; fir McDowells Antwort vgl. McDowell 2013). Dieser Gedankenaustausch macht
deutlich, in welchem Maf} Marx, der; was deren Beharren auf dem Nichtbegrifflichen betrifft, ein
wichtiger Vorldufer der Phanomenologie ist, eine wirklich klare dritte Alternative zu den phano-
menologischen wie transzendental-idealistischen Darstellungen umreifst. Marx zufolge sind wir
Anziehungen und AbstofSungen auf einer ,urspriinglichen“ Ebene nicht passiv ausgeliefert. Ein
bedeutsames Kennzeichen des Nichtentfremdetseins ist hingegen ein tétig-engagiertes sinnliches
Wahrnehmen der Erfahrungswelt, damit auch (in einem weiter unten aufzuklarenden Zusammen-
hang) deren tatkraftiges Erzeugen — die folglich auch eine urspringliche oder primitive Struktur
unabhdngig von ihrer besonderen materiellen Bestimmung zu einer bestimmten Zeit nicht besit-
zen kann. In diesem Zusammenhang habe ich nicht den Eindruck, dass sich McDowell (2013) mit
seiner Selbstverteidigung von der Kritik ausnimmt, die Marx gegen die Tradition des Idealismus
vorbringt. Ich danke Adrian Haddock dafiir, mich auf diesen Vergleich hingewiesen zu haben.
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ihre Industrie und ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre soziale Ordnung nach den veréander-
ten Bediirfnissen modifizierte.*®

ysinnliche Tatigkeit“ 1asst sich somit noch mit einer weiteren Bedeutung verbinden
als nur mit jener, die ich oben betrachtet habe: dass ndmlich Erfahrung, die Gegen-
stande der Sinne durch unsere kollektiven Praktiken, durch unsere konkrete (sinn-
liche) Tatigkeit in der materiellen Welt gestaltet sind. So ist etwa der ,Kirschbaum
[...], wie fast alle Obstbdume, bekanntlich erst vor wenig Jahrhunderten durch den
Handel in unsre Zone verpflanzt worden und wurde deshalb erst durch diese Aktion
einer bestimmten Gesellschaft in einer bestimmten Zeit der ,sinnlichen GewifSheit
Feuerbachs gegeben*”’. Von daher behauptet Marx, dass das ,Gegebene“ nicht
einfach deshalb ein Mythos ist, weil es durch die Begriffsoperationen des Geistes
seine Gestalt angenommen hat, sondern auch deshalb, weil es durch die menschliche
Praxis im Verlauf von Geschichte und Kultur gestaltet wurde. Wo der Kirschbaum
ein roher Gegenstand der Anschauung zu sein scheint, behaupten Marx und Engels,
dass er diese Gestalt nur in einem langen Prozess des menschlichen Eingriffs in die
Naturvorgdnge annehmen konnte. Selbst ein scheinbar neutrales, trages, passiv
dargebotenes empirisch Gegebenes, wie etwa ein Kirschbaum, ist bereits durch kon-
krete menschliche Tatigkeit gesellschaftlich geformt. Was wir in der Anschauung
aufnehmen, ist in dem nunmehr préazisierten Sinn das Resultat sinnlicher Tatigkeit.
Indem Marx die Herstellung der empirischen Welt auf Sinnlichkeit als ein
tatiges Vermogen bezieht, erkennt er ein Potenzial fiir freies Wirken, das vom mora-
lischen Wirken verschieden ist. Fiir Kant kann die Willkiir nur dann frei in einem
positiven Sinn sein, wenn sie von der praktischen Vernunft bestimmt wird (also
durch die hoheren Vermdgen), somit nur als moralische.*® Dennoch ist die Willkiir
fur Kant auch ,unrein®, ist sie doch zugleich unweigerlich durch die Sinnlichkeit
gepragt, selbst wenn sie durch die praktische Vernunft bestimmt wird: ,,Die Willkir,
die durch reine Vernunft bestimmt werden kann, heifdt die freie Willkir. [...] Die
menschliche Willkiir ist dagegen eine solche, welche durch Antriebe zwar afficirt,
aber nicht bestimmt wird, und ist also fiir sich (ohne erworbene Fertigkeit der
Vernunft) nicht rein, kann aber doch zu Handlungen aus reinem Willen bestimmt

46 MEW 3, 43.

47 MEW 3, 43.

48 Allerdings verweist die Tatsache, dass Kant erst in der Kritik der Urteilskraft eine umfassen-
de Darstellung der Willkiir* leistet und dies nur auf dem Weg einer Betrachtung der praktischen
Zweckmafigkeit im Kunstschaffen erfolgt, auf eine grofiere Nahe zwischen Kant und Marx in die-
ser Frage, als es sonst den Anschein haben konnte. In einer unverdffentlichten Arbeit pladiere
ich fiir eine Interpretation der Kant'schen Willkiirfreiheit als einer Form von Heautonomie, der
Autonomie der reflektierenden (einschliefllich der &sthetischen) Urteilskraft.
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werden“*. Fiir Kant finden Freiheit und Tatigkeit im praktischen Bereich ihren voll-
stindigen Ausdruck nur vermoge der Spontaneitat der Vernunft, die Sinnlichkeit
hingegen bleibt wohl passiv, als das, was nur durch ,Antriebe“ affiziert wird.

Dennoch charakterisiert Kant das mit dem ,Willen“ gleichgesetzte ,Begeh-
rungsvermogen“ auch als ein tétiges technisches Potenzial, den durch die eigene
Idee eines Zwecks gegebenen Gegenstand hervorzubringen.®® Spéter bestimmt er
die Produkte dieses Potenzials als ,Werk“ oder ,Kunst tiberhaupt®, einschlieflich
der mit dem Genie assoziierten schonen Kiinste, die er dann fortfahrt zu diskutie-
ren.’! Im Weiteren spezifiziert er das, indem er schreibt, eine solche Produktion
konne auch frei sein: ,Von Rechtswegen sollte man nur die Hervorbringung durch
Freiheit, d. i. durch eine Willkiir, die ihren Handlungen Vernunft zum Grunde
legt, Kunst nennen“*2. So verknipft er asthetische Produktion, als eine Produk-
tionsinstanz hoherer Art (,Werk®) tiberhaupt, als das Produkt von Vernunft und
Sinnlichkeit, mit dem &sthetisch Besonderen, das nicht durch bestimmte Begriffe
zur Sprache gebracht werden kann. Spéaterhin nennt Kant diese dsthetischen Vor-
stellungen ,asthetische Ideen“ oder Vorstellungen der Einbildungskraft, ,die keine
Sprache véllig erreicht und verstdndlich machen kann“®%; auch versteht er die Ein-
bildungskraft, obwohl er bei seiner Charakterisierung keineswegs konsistent ist,
zuweilen als Sinnlichkeit® — somit als eine freie Sinnlichkeit. Kant zufolge zéhlen
einige Instanzen der Produktion als ,frei“, wenn sie nicht nur vernunftgeleitet,
sondern auch der empirischen Besonderheit gegeniiber offen sind. Mit ,Heautono-
mie“pragt er sogar einen neuen Ausdruck, um ihren eigenstandigen Autonomiemo-
dus zu charakterisieren, der die Offenheit empirischen Merkmalen gegeniiber in
Abwesenheit des Verstandes oder bestimmter Begriffe gewéhrleistet.’® Kant betont
also — und nimmt damit wichtige Aspekte von Marx’ Darstellung nichtentfremdeter
Arbeit vorweg —, dass der Handelnde in der Lage sein muss, ,sein eigener Herr“ zu
sein, was bedingt, iiber ein ,Eigentum [...], welches ihn ernédhrt, zu verfiigen, wozu
auch ein jedes ,Handwerk oder schéne Kunst [...] gezahlt werden kann“, womit er
also in einer freien und unabhéngigen Beziehung zu dem Gegenstand, den er her-
stellt, stehend fiir sich arbeiten kann.*®

49 MS, AA 6, 213 (Hervorh. im Orig.).

50 KU, AA 5, 220.

51 Ebd,, 303.

52 Ebd.

53 Ebd., 314.

54 Z.B.ebd, 354.

55 Ebd., 186.

56 Gemeinspruch, AA 8, 295; vgl. Herman (2007), 150-153. Fiir weitere Ausfiihrungen zu Produk-
tion als Kunst im Allgemeinen bei Kant vgl. Vaccarino Bremner (2022), zu dsthetischen Ideen als
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Wahrend sich eine im Entstehen begriffene Ansicht freier Sinnlichkeit also
bereits in Kants Darstellung asthetischer Produktion als praktischer ZweckmafSig-
keit feststellen lasst, findet sich deren schliissige Formulierung erst in Marx’ frithen
Schriften zur nichtentfremdeten Tatigkeit. Sein Beharren auf einer Darstellung
von Sinnlichkeit als tdtiger Sinnlichkeit ermdglicht ihm eine weit umfangreichere
Darstellung menschlichen Handelns als Kant — eine solche, derzufolge Freiheit die
Quelle ihrer Triebkraft nicht in einer tbersinnlichen, nicht-natiirlichen Ordnung
von Kausalitat findet, sondern in der eigenen Empfindsamkeit fiir die empirische
Naturordnung. Somit ist ,der sinnliche Ausbruch meiner Wesenstatigkeit [...] die
Leidenschaft, welche hier damit die Tétigkeit meines Wesens“ wird.*’

Marx also fordert, eine entscheidende Einsicht des Materialismus mit einer
entscheidenden Einsicht des Idealismus zu vereinigen. Die materialistische Ein-
sicht besteht in der Anerkennung der Bedeutung der Sinnlichkeit, der Wirklich-
keit im Gegensatz zum Denken oder dem Verstand: Menschen sind keine koperlo-
sen Geister, sondern gepréagt von geschichtlichen, gesellschaftlichen, empirischen
Umstanden, sie sind in konkreten, gemeinsam geteilten Praktiken engagiert. Die
idealistische Einsicht ist, dass Bewusstsein als solches, und damit Erfahrung (durch
das Wirken der Sinnlichkeit), titigen Charakter hat.

Diese beiden Auffassungen — von Sinnlichkeit als Tatigkeit und von Tatigkeit
als konkreter, vergegenstandlichter Arbeit — sind nicht so verschieden voneinander,
wie dies anfanglich scheinen mag. Beide verbindet der Begriff des Lebens, durch
den Marx und Engels generell, was oft unbeachtet bleibt,*® ihre Auffassung materi-
eller Prozesse bestimmen.*® Dementsprechend behaupten beide in der Deutschen
Ideologie, dass ,das Sein der Menschen [...] ihr wirklicher Lebensprozef3“ sei, und
verweisen haufig nicht auf die materielle Determination des Bewusstseins, sondern
auf das ,Leben* als das, was ,,das Bewuftsein [bestimmt]“®°. Folglich beziehen sie
sich oftmals nicht auf die Determination durch ,materielle Prozesse“, sondern auf
den ,wirklichen®, ,materiellen, ,unmittelbar physischen®, ,historischen“ oder
Htatige[n] Lebensprozeﬁ““, nicht auf die ,materielle Produktion“, sondern auf

nichtdiskursiv vgl. dies. (2021). Flir Diskussionen zur Beziehung zwischen Kants Darstellung prak-
tischer Zweckmafigkeit und dem Marx’schen Arbeitsbegriff danke ich Tyler Re; vgl. auch Re (o. J.).
57 MEW EG 1, 543 (Hervorh. im Orig.).

58 Eine wirklich instruktive Ausnahme bildet Khuranas hegelianische Interpretation der
Marx’schen Berufung auf das Leben (Khurana 2022). Eine kantianische Lesart derselben werde ich
im folgenden Abschnitt vorschlagen.

59 Weiteres hierzu in Vaccarino Bremner/Canson (2025).

60 MEW 3, 26 u. 27.

61 Ebd.
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die ,Produktion des materiellen Lebens*, die ,materiellen Lebensbedingungen“®*,

In der Tat beziehen sich beide oft auf das ,Leben“ als solches, wobei dazu ,vor
Allem Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere“ gehoren®.
Wahrend fiir Marx und Engels der ,,,Geist‘ [...] von vornherein den Fluch an sich
[hat], mit der Materie ,behaftet‘ zu sein®, verstehen sie Materie nicht als roh oder
passiv, denn sie tritt ,hier in der Form von bewegten Luftschichten, Ténen, kurz der
Sprache“ auf.** Auch Materie wird als vergegenstindlichte menschliche Tétigkeit
verstanden, inshesondere als die Tétigkeit, die eigenen innersten Gedanken zu kom-
munizieren — womit sie dem Bewusstsein nicht entgegengesetzt ist, sondern mit
ihm zusammenhéngt. Abermals rekurrieren Marx und Engels auf die [dee mensch-
licher Tatigkeit, nunmehr auf den ,tatige[n] Lebensprozess®, um sowohl den Empi-
rismus als auch den Idealismus zu umgehen: ,Sobald dieser tatige Lebensprozef$
dargestellt wird, hort die Geschichte auf, eine Sammlung toter Fakta zu sein, wie
bei den selbst noch abstrakten Empirikern, oder eine eingebildete Aktion einge-
bildeter Subjekte, wie bei den Idealisten“®®. Folglich ist die ,sinnliche Welt“ keine
Ansammlung von Sinnesgegenstanden, sondern sie ist als ,die gesamte lebendige
sinnliche Tétigkeit der sie ausmachenden Individuen aufzufassen®.

Die Produktionsmittel bilden folglich einen organischen Prozess und keinen
mechanischen. In den 1844er Manuskripten verweist Marx auf Arbeit als , Lebensta-
tigkeit“, jedoch ist die materielle Tatigkeit als ,Lebenstatigkeit® wiederum im
Zusammenhang mit dem Bewusstsein begriffen: ,Der Mensch [...] hat bewufite
Lebenstitigkeit“®’. Statt Gegensitze zu bilden, werden Materielles und Geistiges
als Ganzes betrachtet. Mit dem Nachdruck auf dem ,Leben“ als dem, was dem
Bewusstsein wesentlich ist, erschlieft sich eine weitere Dimension der Marx’schen
Beziehung zu Kant. Wie Brandom bemerkt hat, ist es ,nicht besonders glticklich,
das Selbst, das mit [Kants] synthetischer Einheit der Apperzeption identifiziert
wird, unter Rekurs auf die traditionelle Kategorie der Substanz zu denken. Es ist die
bewegte, lebendige Konstellation seiner ,Affektionen’, d. h. der begleitenden Ver-
pflichtungen, aus denen es sich zusammensetzt und die es artikulieren“ (Brandom
2009, 41). Der kantianischen Auffassung nach sind Selbste keine Substanzen, denn
die Einheit des Selbst ist das Resultat einer ,synthetisch-integrativen Tdtigkeit”.
Allerdings sind sie auch keine reine Spontaneitdt, denn sie sind ,bewegte, lebendige

62 Ebd., 28 u. 479 (Hervorh. S. V. B.).
63 Ebd., 28.

64 Ebd., 30.

65 Ebd., 27.

66 Ebd., 45.

67 MEW EG 1, 516.
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Konstellation[en]“ von , Affektionen®, sowohl empirisch gepragt als auch durch die
eigene Denktatigkeit (ebd., Hervorh. im Orig.)

So begriindet Marx einen neuen Zweig der Kant-Rezeption: Er folgt nicht
Sellars und den Idealisten, die die kognitive Tatigkeit mit der Begrifflichkeit und
den hoheren Vermdogen von Verstand und Vernunft identifizieren, sondern er eta-
bliert eine neue Rezeptionslinie, die Kants Sinnlichkeit einen Status verleiht, der
héher ist als der eines mit animalischem Instinkt und rohen Sinneseindriicken in
Verbindung gebrachten niederen, tragen Vermdgens. Von daher entwickelt Marx
einen Gedankengang weiter, den, wie uns bereits deutlich zu werden begann, Kant
selber mit seiner Darstellung von asthetischer und organischer Erfahrung in der
Kritik der Urteilskraft angefangen hatte, zur Sprache zu bringen.

Weil Bewusstseinstatigkeit Marx zufolge die Selbstreflexion dariiber ermdg-
licht, was man tut, konnen die materiellen Prozesse der Arbeitstatigkeit, wenn
sie nichtentfremdet erfolgen, in der Tat als frei gelten. ,Die bewufite Lebenstétig-
keit“, schreibt er, ,unterscheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen
Lebenstétigkeit“, weil ihm durch sein Bewusstsein ,sein eignes Leben [...] Gegen-
stand*, ,seine Tatigkeit freie Tatigkeit“ ist. Nichtentfremdete Arbeit besteht folg-
lich in ,freie[r] bewufSte[r] Tétigkeit“"s, in der die produktive Arbeitstatigkeit in
die Bewusstseinstatigkeit eingebettet ist, vermittelt durch die sinnliche Rezeption
dessen, was man empirisch produziert®.

In der Marx’schen Diagnose ist der Gegensatz von Materialismus und Idea-
lismus — einerseits ein verdinglichter, deterministischer, vulgdrer Materialismus,
andererseits ein Idealismus, der die gegenwértigen okonomischen Lebensbedin-
gungen solipsistisch als Projektionen des eigenen Geistes versteht — symptomatisch
fiir die umfassende Entfremdung unter dem Kapitalismus.” Unter Bedingungen
der Entfremdung erscheint die Arbeit nicht mehr als eigene Tatigkeit, sondern als
saufierlich®, als ,nicht [dem Arbeiter] eigen, sondern eine[m] andern“ gehorig;
das ,Produkt der Arbeit“ erscheint somit als ,fremde[r] und tber [den Arbeiter]
méchtige[r] Gegenstand“”. »Je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet, um so mach-
tiger wird die fremde, gegensténdliche Welt, die er sich gegentiber schafft, um so
armer wird er selbst, seine innre Welt“’%. Unter Entfremdungsbedingungen scheint
die Auflenwelt nicht mehr das Produkt menschlicher Tatigkeit — damit auch nicht

68 Ebd.

69 Vgl. ebd.

70 Diese solipsistische Art Idealismus scheint sich mit dem zu decken, was Marx und Engels an
Max Stirner kritisieren. Fiir eine weitere Diskussion Stirners und der anderen Junghegelianer vgl.
Whyman (2022).

71 MEW EG 1, 514-515.

72 Ebd., 512.
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mehr das mogliche Ziel ihrer Verdnderung —, sondern eine ,fremde, gegenstandli-
che Welt“ zu sein, wahrend die menschlichen Subjekte nicht durch reiche ,innre
Welten“ und ,freie bewufste Tatigkeit“ beseelt, sondern mechanistisch durch rohe
Kausalkrifte determiniert werden. Uberraschenderweise deckt sich dieses ent-
stellte Bild nicht nur mit der Ansicht des vulgaren Materialismus, sondern auch
mit der des naiven Idealismus, insofern der letztere den Innenraum des Mentalen
als von dufieren, empirischen Umstdnden nicht affiziert versteht (die folglich als
Jfremde, gegenstandliche Welt“ erscheinen). Daher stellen fiir den Idealismus der
Junghegelianer die ,Verhéltnisse“ der Menschen blof3e ,,Ausgeburten ihres Kopfes*
dar, die ,ihnen tber den Kopf gewachsen® sind, ,Hirngespinste[], [...] Ideen, [...]
Dogmen, [...] eingebildete[] Wesen, unter deren Joch sie verkiimmern“’®. Menschen
sind, so Marx, weder Gegenstinde noch Automaten, wie der vulgdre Materialis-
mus denkt, aber auch keine kérperlosen Geister, wie der naive Idealismus impli-
ziert. Wenn Marx und Engels den scheinbaren Gegensatz von Materialismus und
Idealismus ablehnen — damit auch die Spaltung von Geist und Materie als blofser
Begleiterscheinung kapitalistischer Entfremdung —, pladieren sie stattdessen fiir
einen Materialismus, der das Empirische und das Ideelle, das Sinnliche und das
Begriffliche, das Geistige und das Materielle integriert.

Kant konnte einer Lesart zufolge die Dichotomie von aktiver, in der Diskur-
sivitat fungibler Spontaneitit und passiver, in der stummen Aufnahme des empi-
rischen Gehalts bestehender Sinnlichkeit nur verstehen, indem er Ersteres dem
noumenalen Bereich zuordnete und damit génzlich aufSerhalb der Natur als dem
empirischen Bereich menschlichen Lebens und menschlicher Tétigkeit verortete.
So behauptet Kant, dass in dem Satz ,Ich denke“ bereits ,,nicht mehr blofSe Spon-
taneitat des Denkens, sondern auch Receptivitidt der Anschauung® sei, ,d. i. das
Denken meiner selbst auf die empirische Anschauung eben desselben Subjekts
angewandt“ werde. In dieser Anschauung misste ,,das denkende Selbst [...] sich
als Object an sich selbst nicht blof$ durch das Ich [bezeichnen], sondern auch die
Art seines Daseins [bestimmen], d. i. sich als Noumenon [erkennen], welches aber
unmoglich ist“’*, Da die Spontaneitéit der Vernunft, wie sie sich in der Vorstellung
»lch denke“ zeigt, ,reine Selbstthatigkeit darstellt, die ,weit tber alles, was ithm
Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht®, muss das selbstbewusste Vernunftwe-
sen ,sich selbst als Intelligenz [...], nicht als zur Sinnen-, sondern zur Verstandes-

welt gehorig, ansehen“’>.

73 MEW 3, 13.
74 KrV B 430.
75 GMS, AA 4, 452.
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Demgemadfs bemerkt McDowell, dass Kants ,isolierbare[r] Beitrag der Rezepti-
vitdt“ ihm das Postulat einer Unterscheidung zwischen dem noumenalen und dem
phdnomenalen Bereich abverlangt — eine Verpflichtung, die allein im Lichte der
gegenwartigen Philosophie als fragwiirdig erscheinen kann: Fiir Kant stellt sich
»die Rezeptivitat als Empféanglichkeit gegeniiber der Einwirkung einer tibersinn-
lichen Realitat“ dar, ,von der angenommen wird, daf} sie unabhéngig von unserer
begrifflichen Tétigkeit ist, und zwar in einem strengeren Sinn, als das, was zur
empirischen Welt gehért“’®. ,Wie aber kann®, fragt McDowell, ,,die empirische Welt
wirklich von uns unabhéngig sein, wenn wir teilweise fiir ihre grundlegende Struk-
tur verantwortlich sind?“”” Auf dieser Grundlage weist er die ,Verantwortlichkeit*
fiir die ,,Struktur® des Geistigen nur dem Verstand zu und bestreitet einen ,isolier-
baren Beitrag” der Sinnlichkeit, die er wiederum dafiir hinreichend halt, jegliche
Verpflichtung auf das Noumenale abzuweisen.

In Marx’ Fassung des Materialismus ist das bestimmte, in der Wahrnehmung
Gegebene, wie etwa der Kirschbaum, nicht nur insofern ,nicht gegeben®, als
wir ihn nur abhéngig vom diskursiven oder Begriffsschema erfassen, in das wir
es einfligen, sondern auch insofern es durch seine Genealogie geprégt ist, durch
die Rolle, die der Gegenstand im Laufe der Geschichte und Kultur der Menschen
gespielt hat. Marx wiirde also dem Sellars’schen Standpunkt widersprechen, der
besagt, dass das Mannigfaltige der Anschauung nur in dem Sinne ,nicht gegeben*
ist, dass es begrifflich vermittelt ist, und dass die einzige Art und Weise, auf der die
Sinnlichkeit vom Verstand getrennt werden kann, darin besteht, dass sie rohe Sin-
neseindriicke als ,empirische Daten“ oder ,sensorischen Input“, unabhéngig von
den diskursiven Bedingungen auf passive Weise empfangt. Gegentiber der ersten
Vorannahme beharrt Marx darauf, dass der Gegenstand der Anschauung selber
gemacht ist, gegentiiber der zweiten behauptet er, dass sie gleichbedeutend mit der
Leugnung der Moglichkeit asthetischer Erfahrung und damit nichtentfremdeter
Erfahrung ist.

Die Darstellung, die Marx von der Sinnlichkeit als Tatigkeit gibt, ist als solche fiir
all jene eine echte Herausforderung, die den Mythos des Gegebenen ablehnen. Wie
lief3e sich die dsthetische Erfahrung, zumindest im Sinne der kantischen Theorie,
begreifen, ohne die Erkenntnis als nicht vollstdndig durch den Verstand geleitet
zu verstehen — ohne anderen Vermégen wie der reflektierenden Urteilskraft, der
Sinnlichkeit und der Einbildungskraft eine eigenstdndige Rolle zuzumessen? Lasst
sich der ,Mythos“ nur als passive Rezeptivitdt von Sinnesdaten oder als unmittel-
barer Kontakt mit der empirischen Wirklichkeit begreifen? Lésst sich der Beitrag

76 McDowell (1998), 66.
77 Ebd., 67.
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der Erkenntnis zur Erfahrung allein als Beitrag des Verstandes auffassen? Ich sehe
keinen Weg, Marx’ Darstellung der Tétigkeit der Wahrnehmens zu verstehen — mit
ihrer gleichzeitigen Betonung der Bedeutung dsthetischer Erfahrung und der Ein-
stimmung der Wahrnehmung auf die Besonderheit des materiellen Lebens —, ochne
diese Vorannahmen aufzugeben.

4

Mit dem Begriff des Lebens lasst sich erfassen, wie der Materialismus von Marx
eine wirkliche Alternative zum ,mechanischen Materialismus“ begriinden kann,
auch wenn Marx und Engels ihn unter dieser Namensgebung noch nicht kannten.
Hier kénnen wir zu Engels’ spateren Betrachtungen tiber den mechanischen Mate-
rialismus zurtickkehren, nachdem wir beide in ihrem zugehorigen Kontext situiert
haben. Engels schreibt 1886 nach Marx’ Tod:

Der Materialismus des vorigen Jahrhunderts war vorwiegend mechanisch, weil von allen
Naturwissenschaften damals nur die Mechanik, und zwar auch nur die der — himmlischen
und irdischen — festen Korper, kurz, die Mechanik der Schwere, zu einem gewissen Abschlufs
gekommen war. Die Chemie existierte nur erst in ihrer kindlichen, phlogistischen Gestalt.
Die Biologie lag noch in den Windeln; der pflanzliche und tierische Organismus war nur im
groben untersucht und wurde aus rein mechanischen Ursachen erkléart; wie dem Descar-
tes das Tier, war den Materialisten des 18. Jahrhunderts der Mensch eine Maschine. Diese
ausschlieffliche Anwendung des Mafistabs der Mechanik auf Vorgénge, die chemischer und
organischer Natur sind und bei denen die mechanischen Gesetze zwar auch gelten, aber von
andern, hohern Gesetzen in den Hintergrund gedréngt werden, bildet die eine spezifische,
aber ihrer Zeit unvermeidliche Beschrdnktheit des klassischen franzésischen Materialis-
mus.”®

Engels schreibt hier den Materialismus Feuerbachs und seinesgleichen einem man-
gelhaften Naturverstandnis zu, das wiederum einer mangelhaften Entwicklung der
Naturwissenschaften zugeschrieben wird. Die Naturwissenschaften hewegten sich
nur innerhalb der Grenzen der klassischen Mechanik — die allein der Physik Raum
bieten konnte, die komplexeren Disziplinen der Chemie und Biologie aber génzlich
aus dem Bereich der Wissenschaften ausschloss —, weshalb sich organische Natur-
gegenstdnde einschliefilich des Menschen nur mechanistisch begreifen liefsen — als
unerbittlich determinierte ,Maschinen“. Einer solchen Darstellung widersprechend
behauptet Engels, die wissenschaftlichen Entwicklungen im 19. Jahrhundert hatten

78 MEW 21, 278.
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die Moglichkeit geschaffen, Naturvorgange zu verstehen, indem die ,mechanischen
Gesetze“ von ,von andern, hdhern Gesetzen in den Hintergrund gedrangt“ wiirden,
sodass sich der ,pflanzliche und tierische Organismus“ nunmehr unter den dyna-
mischen Bedingungen des Lebens begreifen lief3e, statt dass man diese Organismen
aus ,rein mechanischen Ursachen® erklaren miisse: zunachst teleologisch, letztlich
aber auch im Zusammenhang natiirlicher Auslese. Dementsprechend sollte Engels
in seinem Nachruf auf Marx ihn mit Darwin vergleichen: Darwin ,entdeckte das
Gesetz der Entwicklung der organischen Natur auf unserem Planeten. Marx ist der
Entdecker jenes grundlegenden Gesetzes, das den Gang und die Entwicklung der
menschlichen Geschichte bestimmt“”®,

Es ist m. E. wichtig zu betonen, dass Engels, wenn er organische Prinzipien
statt der nur mechanischen als fiir ,andere[], hoher[e] Gesetze“ grundlegend aner-
kennt, eine Sicht auf die historische Verlagerung von der Teleologie zur natiirlichen
Auslese entwickelt, die sich vom gemeinen Verstandnis dieser Verschiebung unter-
scheidet.® Viele haben das Erscheinen der natiirlichen Auslese Darwins als Erwei-
terung der mechanistischen Erklarung auf den Bereich des hiologischen Lebens
verstanden, was verschiedene nichtvitalistische und physikalistisch reduktionis-
tische Sichtweisen der Einheit der Naturwissenschaften erméglicht hat.®** Diesem
Verstdndnis nach bilden biologische Erscheinungen also, statt dass fiir teleologi-
sche Erklarungen eine irreduzible Ebene postuliert wiirde, mit mechanistischen
Ursache-Wirkungs-Beziehungen ein Kontinuum. Im Unterschied dazu behauptet
Engels, die Wissenschaft miisse Erklarungsweisen entwickeln, die elaborierter sind
als jene, die sich auf die ,ausschlief{liche Anwendung des Mafstabs der Mechanik
auf Vorgénge, die chemischer und organischer Natur sind“, beschranken, um Bio-
logie und Chemie als vollwertige Wissenschaften einzubeziehen,® was mit Argu-
menten zusammenpasst, denen zufolge bei der nattirlichen Selektion Darwins der

79 MEW 19, 333.

80 Andere Abschnitte aus Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie stiitzen diese Lesart nicht; auch ist der Text stellenweise widerspriichlich. Zum Teil aus diesem
Grund habe ich davor gewarnt, die in diesem Text vorgelegte Auffassung des ,mechanischen Ma-
terialismus*“ mit jenem Materialismus zu identifizieren, der 40 Jahre zuvor in den Thesen kritisiert
wurde, und habe stattdessen meine Konzeption des Marx’schen Materialismus auf die Auffassun-
gen gegriindet, die Marx und Engels in ihren frithen Jahren entwickelt hatten.

81 Vgl. die Diskussion in Millikan (1993), Friedman (2001), 126-129, u. Zammito (2006).

82 Mit ,mechanistisch“ meine ich den kartesianischen Mechanizismus. Der Newtonianismus ist
dieser Auffassung zufolge dem klassischen Mechanizismus gegentiber bereits ein Fortschritt, weil
er neue Krafte postuliert (wie etwa die Festlegung auf die scheinbar mysteriése Fernwirkung, vgl.
Janiak 2008), die sich auf Kausalvorstellungen der vorhergehenden Neuzeit nicht zuriickfiihren
lassen.
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nichtmechanistischen, zweckmdfigen Erklirung ein irreduzible Rolle zukommt.**
Den Nachweis zu erbringen, dass die Natur ein Bereich des Lebens ist, statt eine
Ansammlung deterministisch affizierter Gegensténde zu sein, dass sie dynamisch
und nicht mechanisch ist, verlangte nach einer Neuausrichtung von Erkenntnis im
Gang der Wissenschaftsgeschichte. Man kann in der Tat zeigen, dass schon Kant,
statt die mechanistische Erkldrung auf Organismen nur auszudehnen, in der Kritik
der Urteilskraft iber die Sprache des Mechanizismus hinausgeht, um komplexere
Naturerscheinungen einzubeziehen. Engels behauptet, dass diese grofiere Komple-
xitat wissenschaftlicher Erklarungen letztlich eine anspruchsvollere Fassung des
Materialismus erméglicht.®*

Engels’ Zurtickweisung des ,mechanischen Materialismus“ erinnert somit
an Kants Auffassung, dass biologische Organismen nur denkbar sind, wenn die
mechanistische Erkldrung durch einen Begriff des Zwecks als eines ,heuristische[n]
Princip[s]“ ergdnzt wird, ,wenn es gleich die Entstehungsart derselben uns eben
nicht begreiflicher macht, [...] gesetzt auch, daff man davon keinen Gebrauch
machen wollte, um die Natur selbst darnach zu erkliaren“®. Mit anderen Worten ist
unsere Aufnahme eines empirisch Besonderen (des Organismus) in das Bewusst-
sein ein tdtiger Prozess, ein solcher, bei dem die Normativitat des Denkens vermage
der Einbindung neuer Prinzipien - solcher Prinzipien, die uns erlauben, das
besondere Ding, den Gegenstand der Anschauung auf neue Weise zu verstehen —
umorientiert werden kann. Kant stellt somit einen neuen Wissenschaftsbegriff vor,
demzufolge Erkenntnis, um neue empirische Erscheinungen einzubinden, reflexiv
umorientiert werden muss, wobei vorausgesetzt wird, dass sich die durch den Ver-
stand gelieferten Begriffsschemata vom empirische Besonderen her herausfordern
lassen. Die Uberlegungen Kants zur organischen Natur konfrontieren uns also mit
der Erkenntnis, dass das Bewusstsein weder darin bestehen kann, der materiellen
Welt das Geistige und dessen rigide Schemata mit aller Macht tiberzustiilpen, noch
darin, das Geistige der mechanistischen Kausalitdt der Materie einfach auszulie-

83 Vgl. Ginsborg (2004) u. Breitenbach (2009).

84 Interessanterweise stellt Lukdcs die entgegengesetzte Behauptung auf, wenn er behauptet, dass
geschichtliche Vorgénge der Verdinglichung die Form mechanistischer, abstrakter Naturgesetze er-
langen und der Akteur die Gestalt des passiv beobachtenden Naturwissenschaftlers annimmt: Es
komme, so Lukdcs, darauf an zu begreifen, dass ,einerseits alle menschlichen Beziehungen (als
Objekte des gesellschaftlichen Handelns) in steigendem Mafle die Gegensténdlichkeitsform der
abstrakten Elemente der naturwissenschaftlichen Begriffshildung, der abstrakten Substrate der
Naturgesetze erhalten und daf3 andererseits das Subjekt dieses ,Handelns‘ ebenfalls im steigenden
Mafle die Attitiide des reinen Beobachters dieser — kuinstlich abstrahierten — Vorgange, des Experi-
mentators usw. annimmt*; Lukdcs (1983), 240.

85 KU, AA5,411.



836 —— Sabina Vaccarino Bremner DE GRUYTER

fern. Allerdings setzt dies erst einmal voraus, dass wir das Besondere als Beson-
deres aufnehmen, als etwas, das potenziell nach neuen Begriffen und Prinzipien
verlangt, statt als etwas, das bereits von Anbeginn diskursiv determiniert ist.*®
Gefordert wird eine Art Beurteilung der Erfahrung fiir solche Félle, in denen ,,nur
das Besondere gegeben [ist], wozu [die Urtheilskraft] das Allgemeine finden soll“®’.

In der dritten Kritik schreibt Kant die ,constitutiven Principien a priori“ fir
das Gefiihl“ der Urteilskraft zu.®® Wie wir oben sahen, befordert er damit also eine
Darstellung der Asthetik, die einen Sinnlichkeitsbegriff zur Voraussetzung hat, der
unabhéngig von den Begriffsoperationen des Verstandes bestimmbar ist. Kants
Argument liefSe sich anderes gesagt erweitern, indem man sagt, dass der Prozess,
»,Zu dem Besonderen das Allgemeine zu finden* statt ,,blos [...] das Besondere unter
dem Allgemeinen (dessen Begrif gegeben ist) zu subsumieren“®®, nach einer Tétig-
keit der Sinnlichkeit verlangt, einem Vermdgen, das sich in solchen Fallen nicht
mehr strikt dem Verstand unterordnen lieRe®. Kant weist natiirlich die Tétig-
keit letztlich nicht der Sinnlichkeit, sondern der reflektierenden Urteilskraft zu.
Dennoch misst er auch dem freien Spiel der Einbildungskraft eine entscheidende
Rolle bei, die er zuweilen als Sinnlichkeit versteht.**

Also besitzt, wie Lukadcs vermerkt hat, das revolutiondre ,Verhalten [...] ein
konkretes und wirkliches Erftllungsgebiet: die Kunst“, was durch die theoretische
und praktische ,Vermittlerrolle“ bezeugt wird, die ,Kant in der ,Kritik der Urteils-
kraft* diesem Prinzip [der Kunst]“ bei der ,Vollendung [seines] Systems[] zuge-
wiesen® hat.”> Durch den Rekurs auf die reflektierende Urteilskraft, hier in ihrer
dsthetischen Ausdrucksform, verortet Lukdcs seinen Begriff der Praxis: ,Wenn der
Mensch nur ,wo er spielt‘ ganz Mensch ist, [...] konnten [die] Inhalte des Lebens [...]
der ertdtenden Wirkung des verdinglichenden Mechanismus entrissen werden.
Sie werden aber doch nur, insofern sie adsthetisch werden, dieser Erdrterung
entrissen“*®. Bekanntermafen macht Marx in seinen Manuskripten aus dem Jahre
1844 eine dhnliche Bemerkung: In der nichtentfremdeten Arbeit ,[formiert] der
Mensch [...] nach den Gesetzen der Schénheit“**, Damit stellt Marx eine Verbin-

86 Vgl. Arendt (1985), 26-27.

87 KU, AA5,179.

88 Ebd., 196.

89 Zur Diskussion der Rolle dieses Prozesses in Kants Darstellung der organischen Lebens vgl.
Vaccarino Bremner (2022).

90 Nachlass, AA 20, 210 u. 209.

91 Vgl. z. B. KU, AA 5, 354.

92 Lukacs (1983), 248-249 (Hervorh. S. V. B.).

93 Ebd., 253.

94 MEW EG 1, 517.
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dung zwischen den beiden Bedeutungsebenen ,sinnlicher Tatigkeit her, die ich
bisher erlautert habe: der praktischen (im Sinne von ,praktischer Zweckmafigkeit*
oder ,Willkiir“) und der sinnlich-perzeptiven (was Kant als die Affektion des Geistes
durch das Mannigfaltige der Anschauung auffassen wiirde). Beide sind, wie ich in
Abschnitt 2 aufgezeigt habe, flir Marx wesentlich dsthetisch und organisch (sie sind
Auﬁerungen des ,Lebens). Marx zufolge kénnen wir die ,ganze[] sinnliche[] Welt*,
genauso wie unser ,eignes Anschauungsvermogen* als durch die ,Tatigkeit, das
~Arbeiten und Schaffen®, als durch ,Produktion® gepragt verstehen lernen.*® Aller-
dings erlernen wir diese Sichtweise nur dann, wenn wir den Bereich der Erkennt-
nistétigkeit tiber das Gebiet der Begriffsschemata hinaus erweitern, um in jene
Darstellung des Mannigfaltigen der Anschauung dieses Mannigfaltige als mehr als
bloRe Begriffsinhalte einzubeziehen.*

Aus dem Englischen von Veit Friemert

Literatur

Siglen fiir die Werke Kants

AA = Gesammelte Schriften (= Kant 1900 ff.)

KrV = Kritik der reinen Vernunft (= AA3 u.in AA 4)

GMS = Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (in AA 4)
KU = Kritik der Urteilskraft (in AA 5)

95 MEW 3, 44.

96 Dies ist die Ubersetzung der iiberarbeiteten Version eines auf Englisch verdffentlichten Tex-
tes (Vaccarino Bremner 2023b). Die Uberlegungen fiir diesen Beitrag wurden in Gespréichen mit
Chloé de Canson entwickelt, die auch in einen gemeinsamen Beitrag eingeflossen sind (dies./Can-
son 2025). Thr danke ich fiir den Ansto zu diesen Uberlegungen und fiir unseren fortlaufenden
Dialog tiber diese Themen. Thomas Khurana, Lorenzo Serini und Pietro Gori danke fiir ihre un-
schatzbare redaktionelle Unterstiitzung bei den beiden Versionen dieser Abhandlung, Christoph
Schuringa fiir seinen Scharfsinn, Frederick Neuhouser dafiir, dass er in einem Seminar iither Marx
im Jahr 2017 erstmals auf eine Verbindung zwischen den 1844er Manuskripten und Kants Konzep-
tion der praktischen Zweckmaéfigkeit hingewiesen hatte, Tyler Re fiir seine eigene Erarbeitung
dieser Fragen und fiir unsere Gesprache iiber seine eigene gegenwartige Arbeit. Danken mdchte
ich ebenfalls Howard Caygill, Peter Osborne, Andrew Chitty, Karen Ng, Anton Ford, Vanessa Wills
und John Rufo fiir Diskussionen iiber die Auffassungen von Marx. Mein Dank geht auch an das
Publikum des Londoner Post-Kantian Seminar und das der Konferenz ,,Futures of Marx“, die von
der Universitdt Potsdam und dem Berlin Center for Social Critique veranstaltet wurde, fiir ihre
freundliche Resonanz.



838 —— Sabina Vaccarino Bremner DE GRUYTER

MS = Die Metaphysik der Sitten (in AA 6)

Gemeinspruch = Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis (in AA 8)

Nachlass = Handschriftlicher Nachlass - Bemerkungen zu den Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen (in AA 20)

Weitere Literatur

Althusser, L. (2011), Fir Marx, Frankfurt am Main.

Arendt, H. (1985), Das Urteilen: Texte zu Kants politischer Philosophie, Minchen u. a.

Balibar, E. (1994), The Philosophy of Marx, London.

Brandom, R. B. (2000), Expressive Vernunft. Begriindung, Reprasentation und diskursive Festlegung,
Frankfurt am Main.

Brandom, R. (2009), Reason in Philosophy: Animating Ideas, Cambridge.

Breitenbach, A. (2009), Teleology in Biology: A Kantian Perspective, in: Kant Yearbook 1.2009, 31-56.

Dreyfus, H. L. (2013), The Myth of the Pervasiveness of the Mental, in: Schear, J. K., (Hg.), Mind, Reason,
and Being-in-the-World: The McDowell-Dreyfus Debate, London u. New York, 15-40.

Ferrari, M. (2012), Between Cassirer and Kuhn: Some Remarks on Friedman’s Relativized a Priori, in:
Studies in History and Philosophy of Science Part A 43.1, 18-26.

Friedman, M. (2001), Dynamics of Reason, Stanford, Calif.

Ginsborg, H. (2004), Two Kinds of Mechanical Inexplicability in Kant and Aristotle, in: Journal of the
History of Philosophy 42.1, 33-65.

Hall, S. (1985), Signification, Representation, Ideology: Althusser and the Post-structuralist Debates, in:
Critical Studies in Mass Communication 2.2, 91-114.

Heidemann, D. (Hg.) (2014), Kant and Non-Conceptual Content, London.

Herman, B. (2007), Moral Literacy, Cambridge.

Janiak, A. (2008), Newton as Philosopher, Cambridge.

Kant, L. (1900 ff.), Gesammelte Schriften, Bde. 1-22 hg. v. der PreuR. Akad. d. Wiss., Bd. 23 hg. v. d. Dt.
Akad. d. Wiss. z. Berlin, ab Bd. 24 v. d. Akad. d. Wiss. z. Géttingen, Berlin u. Boston, Mass. [AA].

Khurana, T. (2022), Genus-Being: On Marx’s Dialectical Naturalism, in: Corti, L., u. Schilein, J.-G. (Hg.),
Nature and Naturalism in Classical German Philosophy, New York, 246-278.

Kukla, R. (2002), Attention and Blindness: Contingency and Obligation in Moral Philosophy, in:
Canadian Journal of Philosophy 28, 319-346.

Labica, G. (1987), Karl Marx, les ,Theéses sur Feuerbach, Paris.

Lukacs, G. (1983), Geschichte und KlassenbewuBtsein. Studien tGber marxistische Dialektik, Darmstadt
u. Neuwied.

Marx, K., u. Engels, F. (1956 ff.), Werke, Berlin [MEW].

McDowell, J. (1998), Geist und Welt, Paderborn.

McDowell, J. (2013), The Myth of the Mind as Detached, in: Schear, . K. (Hg.), Mind, Reason, and
Being-in-the-World: The McDowell-Dreyfus Debate, London u. New York, 41-58.

McLear, C. (2021), Kantian Conceptualism/Nonconceptualism, in: Zalta, E. N. (Hg.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Fall 2021 Edition, URL: https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/
entries/kant-conceptualism/ (13.3.2025).

Millikan, R. G. (1993), White Queen Psychology and Other Essays for Alice, Cambridge.

Re, T, (0.].), ,The Art of Work in Kant’s Critique of Judgment“ (unver6ff. Ms., Version vom 5.2.2023,
Zugriff am 5.7.2023).

Rodl, S. (2011), SelbstbewuRtsein, Berlin.

Schulting, D. (Hg.) (2016), Kantian Nonconceptualism, London.



DE GRUYTER Marx’ Antwort auf den Mythos des Gegebenen =——— 839

Sellars, W. (1956), Empiricism and the Philosophy of Mind, Cambridge.

Vaccarino Bremner, S. F. (2020), Anthropology as Critique: Foucault, Kant and the Metacritical
Tradition, in: British Journal for the History of Philosophy 28.2, 336-358.

Vaccarino Bremner, S. F. (2021), On Conceptual Revision and Aesthetic Judgment, in: Kantian Review
26.4,531-547.

Vaccarino Bremner, S. F. (2022), Culture and the Unity of Kant’s Critique of Judgment, in: Archiv fur
Geschichte der Philosophie 104.2, 367-402.

Vaccarino Bremner, S. F. (2023a), Practical Judgment as Reflective Judgment: On Moral Salience and
Kantian Particularist Universalism, in: European Journal of Philosophy 31.3, 600-621.

Vaccarino Bremner, S. F. (2023b), Marx’s Materialism of Sensibility as Activity, in: Gori, P., u. Serini, L.
(Hg.), Practices of Truth in Philosophy: Historical and Contemporary Perspectives, New York u.
London.

Vaccarino Bremner, S. F,, u. Canson, C. de (2025), Ideology as Relativized A Priori, in: Political
Philosophy 2.1, 62-97.

Whyman, T. (2022), Introduction, in: ders. (Hg.), The German Ideology: A New Abridgement, New York.

Williams, R. (1977), Marxism and Literature, Oxford.

Wood, A. (2004), Karl Marx, New York.

Zammito, J. (2006), Teleology Then and Now: The Question of Kant’s Relevance for Contemporary
Controversies over Function in Biology, in: Studies in History and Philosophy of Biological and
Biomedical Sciences 37.4, 748-770.

Zizek, S. (1994), The Spectre of Ideology, in: ders. (Hg.), Mapping Ideology, London, 100-140.



DZPhil 2024; 72 (6): 840-858 Please cite the published version.

Marx und verniinftiges Tiersein

Alec Hinshelwood

Abstract: We humans are the rational animal. But how are our rationality and our animality
connected? On both Aristotelian and Hegelian views, our rationality and our animality are
rightly taken to form a unity. In this paper, however, it is argued that both views remain
trapped within a dualism of rationality and animality. Instead, it is argued that Marx had a
diagnosis of what lies behind such dualism—an individualistic and theoretical conception of
our knowledge of ourselves as a manifold of self-consciously alive individuals—and that
Marx shows, then, how the dualism can be avoided. Moreover, it is argued that the critical
potential of Marx’s philosophy, compared with the philosophies of Aristotle and Hegel,
ultimately resides in his better understanding of our knowledge of ourselves as human beings

Einleitung
Der Tradition zufolge sind wir Menschen verniinftige Tiere, und in diesem Aufsatz widme ich
mich der Idee, dass unsere Vernunft und unser Tiersein eine Einheit bilden miissen. Ich will
zudem nahelegen, dass diese Einheit nur von demjenigen Standpunkt aus zu begreifen ist,
den Marx in seiner zehnten These tiber Feuerbach den ,,Standpunkt [... der]
gesellschaftliche[n] Menschheit*! nennt. Mit anderen Worten will ich nahelegen, dass die
Einheit unserer Vernunft und unseres Tierseins erfasst werden muss, indem wir die soziale
Beschaffenheit des menschlichen Lebensvollzugs? anerkennen — und dass Marx ein besseres
Verstandnis dieses Vollzugs hatte als seine aristotelischen und hegelianischen Quellen.?
Warum ist das wichtig? Wenn man ein Interesse an der Philosophie des 19. Jahrhunderts
hat, dann ist es lohnenswert, das richtige Verstdndnis von Marx zu erlangen. Auflerdem bin
ich der Ansicht, dass Marx’ Beitrag zur Philosophie im richtigen Verstindnis unserer selbst
besteht — und dass wir Philosoph:innen uns im Nachvollziehen von Marx’ Position dariiber
klar werden konnen, dass unser verniinftiges Tiersein eine bestimmte Ausrichtung
miteinschlieBt. Sie ist gegen Herrschaft und stattdessen auf ein Teilen derjenigen Tatigkeiten
gerichtet, durch die wir alle leben: Produktion und Fiirsorge. In Form eines Wahlspruchs
heiflt das: Indem wir diejenigen verniinftigen Tiere sind, die wir sind, verpflichten wir

Menschen uns als solche auf den Kommunismus — schlicht durch das, was wir sind, gehen

' Marx (1958), 7.

2 Ich werde im Folgenden mitunter auch von der menschlichen (oder tierischen) ,Lebenstitigkeit* oder

, Tatigkeit des Lebens® sprechen.

3 Die Idee, dass die Sozialitit menschlichen Lebens einbezogen werden muss, um das Gespenst des Dualismus
zu vertreiben, findet sich auch in Macmurray (1961) sowie in der Entwicklungspsychologie: vgl. Hobson (2002)
und Reddy (2008).
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wir eine Verpflichtung darauf ein, die private Machthabe iiber die Mittel der Bewahrung
menschlichen Lebens abzuschaffen.

Nun gehe ich keineswegs davon aus, dass die Menschen, die letztlich diese Abschaffung
vollbringen werden — gesetzt natiirlich, dass wir bis dahin noch nicht unsere natiirlichen
Lebensbedingungen zerstdrt haben —, solche philosophischen Uberlegungen nétig haben
werden. Dennoch will ich mir den Gedanken klarmachen, der Marx’ Thesen tiber Feuerbach
(und anderen seiner Texte) zugrunde liegt — ,unseren menschlichen Gedanken unserer selbst®,
wie ich ihn nennen will — und der auch derselbe Gedanke sein wird, den jene zukiinftigen
Revolutionér:innen denken werden. Darin finde ich einen gewissen Trost. Natiirlich werden
diese Revolutionér:innen den Gedanken in der Zukunft fassen und nicht jetzt. Und fiir sie
wird er sich in strategischen Fragen ausdriicken, die darauf abzielen, wie sie gemeinsam die
private Machthabe iiber die Mittel zur Erhaltung der Menschheit abschaftfen konnen — wie
auch immer ihnen diese Machthabe dann entgegentritt. In einer gegenwértigen
Auseinandersetzung mit Marx’ Position konnen wir Philosoph:innen allerdings zumindest
aufzeigen, dass der Begrift Mensch nicht von Ideolog:innen dazu verwendet werden kann, die
Klassenherrschaft zu verteidigen.

Da ich nicht viel weiter kommen werde, als blof3 gestikulierend auf Marx’ Position
hinzudeuten, hat dieser Aufsatz nur eine vorbereitende Funktion. Ich werde gleichsam eine
Vogelperspektive auf das philosophische Terrain einnehmen, um zumindest einen Blick auf
das zu erlangen, was ich eine ,Riickkehr zu Marx‘ nennen will. Dabei wire ich schon
zufrieden, wenn es mir nur geldnge, den Verdacht zu wecken, dass Marx sich als Philosoph
von seinen Einfliissen unterscheidet — allen voran Aristoteles und Hegel —, und dass es ein
Fehler wire, in seinen Schriften nur die wortgewaltige Verkiindigung politischer Vorgaben zu
sehen, deren Grundlagen jedoch in den tiefschiirfenderen philosophischen Entwiirfen seiner
Vorgénger zu finden sind.

Mein Hauptaugenmerk in diesem Text liegt auf der Idee der menschlichen Natur, nicht
der Natur als solcher. Marx’ Ansichten iiber letztere sind interessant;* und es besteht die
Frage, ob er in irgendeinem Sinne ein philosophischer Naturalist war oder im Laufe der Zeit
zu einem solchen wurde. Allerdings ist der gegenwértige Gebrauch des Ausdrucks
,Naturalist® zu umstritten, als dass er ohne Weiteres auf einen Philosophen der Vergangenheit
anwendbar wire. Uberdies vertreten Aristoteles, Hegel und Marx alle die Ansicht, dass ein

tiefgehender Unterschied zwischen unserem menschlichen Leben und dem der anderen Tiere

4 Vgl. hierzu jiingst Saito (2007).
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besteht. Sie alle betonen die selbstbewusste und damit zutiefst soziale oder politische
Verfasstheit menschlichen Lebens: Thnen zufolge miissen wir Menschen uns selbst daher
anders verstehen, als wir alle anderen Tiere verstehen — ganz zu schweigen davon, wie wir
jeden anderen Naturgegenstand verstehen. In diesem Sinne denken alle drei daher nach
manchen heutigen Mafistdben sogar eher antinaturalistisch.

Andererseits versucht jeder der drei auf seine Weise zu verstehen, wie wir Menschen in
eine allgemeinere Auffassung des Lebens und damit der natiirlichen Welt hineinpassen.
Insbesondere Marx’ Aufmerksamkeit richtet sich dabei auf unsere Abhéngigkeit von unserer
Umgebung und voneinander. Damit erinnert er uns daran, dass unsere selbstbewusste
Sozialitdt fiir einen tatséchlichen Vollzug unseres Lebens bereits einiges miteinschlief8t, und
zwar die Produktion von Nahrung, Kleidung und einem Dach iiber unseren Kopfen sowie
unsere gegenseitige Fiirsorge. Wére unsere selbstbewusste Sozialitit nichts mehr als etwa die
gegenseitige Anerkennung unserer Rechte oder die gegenseitige Wertschdtzung unserer
Tugenden, dann gébe es wohl bald keinen Vollzug des Lebens mehr und wir alle wiirden —
ohne die Arbeit derer, die produzieren und Fiirsorge leisten — dem Grab entgegengehen. Vor
diesem Hintergrund ldsst sich Marx also noch als Vertreter eines humanistischen
Naturalismus sehen, der damit seinen Vorgingern entgegentritt. Jeder von diesen Vorgéngern
begeht auf eigene Art denselben Fehler: Sie verzerren den Vollzug unseres Menschseins zu
einer Art theoretischer Tétigkeit, die sich allein in manchen Menschen vollzieht und losgelost
von derjenigen Arbeit und Fiirsorge ist, die andere Menschen leisten miissen — und zwar um
willen derer, die die Produktionsmittel besitzen und ihrerseits die Theoretiker:innen stiitzen
und am Leben erhalten.’

Das weitere Vorgehen ist wie folgt. In §1 fiihre ich die Idee einer Einheit unserer
Vernunft und unseres Tierseins ein. In §2 will ich nahelegen, dass einige gegenwiértige
aristotelische und hegelianische Ansétze diese Einheit zwar einfangen wollen, daran jedoch
scheitern. Damit will ich den Weg fiir die von mir vorgeschlagene Riickkehr zu Marx
bereiten, deren Idee ich in §3 einfiihre. Ich beschlieBe meine Uberlegungen in §4, indem ich

andeutend darauf ausblicke, was eine Riickkehr zu Marx bereithilt.

1. Die Einheit von Vernunft und Tiersein
Mit ,Einheit’ meine ich im Folgenden den Umstand, dass unsere Vernunft und unser Tiersein

fiir uns Menschen in unserem Wahrnehmen und Handeln gemeinsam zum Tragen kommen

5 Vgl. Depew (1982).
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miissen.® Mein Augenmerk wird auf dem Handeln liegen — mit , Vernunft‘ meine ich daher
den Umstand, dass wir Menschen als Akteur:innen, die zielgerichtete Handlungen ausfiihren,
das von uns Getane als gut vorstellen und uns kraft einer solchen Vorstellung als Handelnde
wissen.” Mit , Tiersein‘ meine ich den Umstand, dass jede von uns sich selbst als einzelnes
Tier derselben allgemeinen Art oder Spezies weill — und zwar der Art Mensch —, und dass wir
diesem Wissen Ausdruck verleihen, indem wir uns selbst durch absichtliches Handeln
erhalten, das auf wahrgenommene Gegenstidnde ausgerichtet ist.

Es kann jedoch so scheinen, als ob unsere Vernunft und unser Tiersein gleichsam zwei
gesonderte Tatsachen liber uns Menschen sind, die nur zusammengesetzt werden, wenn wir
absichtlich handeln. Dieses Zusammensetzen ldsst sich auf verschiedene Weise vorstellen.
Uber praktische Vernunft zu verfiigen konnte einerseits etwa schlicht darin bestehen, die
Kraft der ,sinnlichen Begierden®‘, denen wir als Tiere unserer Art unterstehen, in
Ubereinstimmung mit unserer Auffassung von Ursachen und Folgen in Bewegungen zu
iibersetzen, die diese Begierden wirksam befriedigen. Andererseits konnte das Verfiigen liber
praktische Vernunft uns auch bereits als solches bestimmte Anforderungen auferlegen — etwa
andere praktisch-verniinftige Akteur:innen nicht anzuliigen —, sodass wir dem Einfluss
unserer sinnlichen Begierden auf unsere Bewegungen in Anbetracht dieser Anforderungen
gerade Grenzen setzen miissen. Diese beiden Bilder des Zusammensetzens zweier
gesonderter Aspekte sind jeweils Hume bzw. Kant zugeschrieben worden — ob zu Recht oder
nicht, sei hier offengelassen.

In beiden Féllen wird unser Menschsein so aufgefasst, dass es sowohl das Verfiigen tiber
praktische Vernunft als auch das Tiersein miteinschliet; doch die vermeintliche
Unabhéngigkeit dieser Aspekte voneinander bedeutet, dass unsere Menschlichkeit einen
Aspekt gewissermallen auf Kosten des anderen aufweist. Kein additives Bild gibt wieder,
wie unsere Vernunft und unser Tiersein fiir uns Menschen als solche in eins miteinander zum
Tragen kommen.® Im ersten Bild droht unsere Vernunft verlorenzugehen, da sie als
niitzliches, aber verzichtbares Werkzeug erscheint, um die wirksamsten Bewegungen zur
Befriedigung gegebener Begierden zu errechnen. Im zweiten Bild wiederum scheint es so, als
seien wir Menschen ebenso wenig grundsétzlich durch unsere Begierden, also unser Tiersein

gekennzeichnet wie durch irgendeinen der Einzelgegensténde, die wir zufallig in unserer

¢ Vgl. McDowell (1996) und Boyle (2016).
7 Vgl. Hinshelwood (2024).
8 Vgl. Conant (2016) und Boyle (2016).
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Umwelt vorfinden: Unsere Begierden werden hier als Hindernisse ausgelegt, mit denen wir
durch die richtigen Bewegungen umgehen sollen.’

Nach meiner Einschétzung liegt in der Unzufriedenheit mit dieser Ausgangslage die
Erkliarung dafiir, dass das Interesse an der Tugendethik in der Moralphilosophie des 20.
Jahrhunderts wieder aufgebliiht ist.!° Die Tugendethik verfallt keinem additiven Bild von
unserer Vernunft und unserem Tiersein. Stattdessen ist ihre Behauptung, dass beide nur
aufeinander bezogen zu verstehen sind — sie werden als gleichurspriingliche Aspekte der
einen, komplexen Tatsache unseres Menschseins aufgefasst. Konkreter gesprochen heif3t das:
Unser verniinftiges Tiersein soll in einer Reihe geteilter, geschichtlich gewachsener Praktiken
liegen, die zusammengenommen eine verstehbare und bestimmte Lebensweise ausmachen.
Indem wir also in diese Lebensweise eingefiihrt werden, sollen wir Menschen unsere
gegebenen Begierden zu denjenigen Gepflogenheiten des Fiihlens und Handelns formen, in
denen die Praktiken jener Lebensweise bestehen.!!

Diese Entwicklung tugendethischer Ansdtze hat zudem eine Reihe anspruchsvoller
Uberlegungen dazu hervorgebracht, wie ein solches Verstindnis menschlichen Lebens in eine
weitergefasste systematische Auffassung des Lebens als solchem integriert werden kann. Im
Lichte einer solchen umfassenden Lebenskonzeption soll auch der Unterschied verstanden
werden, den die Vernunft fiir das Tiersein bedeutet. Statt unser verniinftiges Tiersein als das
Zusammensetzen zweier wechselseitig unabhéngiger Aspekte zu begreifen, sehen diese
Ansitze in der menschlichen Vernunft eine (in einem nicht-zeitlichen Sinne begriffene)
,Transformation‘ dessen, was es heifl3t, ein Tier zu sein. Verniinftiges Tiersein wird hier so
aufgefasst, dass es sich auf vergleichbare Weise vom ,bloflen‘ Tiersein unterscheidet (in dem
zumindest Sinnlichkeit gegenwirtig ist), wie sich dieses grundsitzlich vom Pflanzesein
unterscheidet.!?

Es ist nun meines Erachtens gewinnbringend, diese Entwicklung in einen
neoaristotelischen und einen hegelianischen Strang zu unterteilen. Zugleich droht diese
Trennlinie allerdings die Schwierigkeiten der additiven Bilder erneut heraufzubeschworen,
die ich oben umrissen habe. Das gibt uns Anlass, uns der Kritik zuzuwenden, die Marx —

etwa in den Thesen tiber Feuerbach, in der heiligen Familie und im Elend der Philosophie —

9 Vgl. Harcourt (2013) und Hinshelwood (2013).

10 Siehe die Aufsitze, die in Crisp u. Slote (1997) versammelt sind. Vgl. zudem Wiggins’ (1998) Versuch, Hume
in diesem Lichte auszulegen sowie die Versuche, Kant dhnlich zu deuten in Engstrom u. Whiting (1998) und
Khurana (2018a).

'1'Vgl. Lovibond (2004) und Kosman (2014).

12 Siehe z. B. Boyle u. Lavin (2010), Boyle (2012) und Haase (2013). Siehe auch Rédl (2016) und Kern (2020).
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sowohl gegen Feuerbachs Materialismus als auch gegen Hegels Idealismus formuliert. In ihr,
so denke ich, liefert Marx seine Diagnose dessen, was dem problematischen Dualismus

zugrunde liegt, und die ersten Umrisse dessen, was jenseits seiner liegt.

2. Neoaristotelismus versus Hegelianismus

Indem wir Menschen absichtlich handeln oder iiberlegen, was zu tun ist, stellen wir
bestimmte Vorgehensweisen als Ziele vor, die wir zu erreichen haben — und damit als etwas,
das es gut ist zu tun. Zunéchst ist daher die Frage der Neoaristotelikerin, wie sich dieser
Begrift des Guten erldutern lésst. Ihr Vorschlag lautet, dass wir Menschen mit diesem Begriff
denselben formalen Begriff auf uns selbst anwenden, den wir auch auf jedes Individuum
anwenden, von dem wir denken, es sei lebendig — und dass Mensch fiir uns diejenige Spezies
bezeichnet, die diesen Begriff in unserem eigenen Fall bestimmt.!*> Wie versteht also die
Neoaristotelikerin diesen Begriff des Guten?

Die neoaristotelische Behauptung ist diese: Etwas als lebendig vorzustellen, schlief3t
auch mit ein, es als einer bestimmten Art (oder ,Lebensform*) zugehdrig vorzustellen — etwa
Eiche oder Grizzlybdr —, und eine solche Lebensform muss ihrerseits mittels einer in sich
gegliederten und zusammenhéingenden Reihe grammatisch generischer Sétze vorgestellt
werden.!* Der Grizzlybir etwa fangt im Sommer Lachse im Fluss und hélt im Winter seinen
Winterschlaf. Zusammengenommen bilden solche Sitze die Vorstellung vom Lebenszyklus
jener Spezies. Und sie geben wieder, wie Tatigkeiten, die einander wechselseitig stiitzen und
einer zeitlichen Abfolge unterliegen, zusammen die einheitliche Tétigkeit ausmachen, ein
Leben dieser Art zu fiihren. Indem ein einzelnes Lebewesen also diese strukturierte Tatigkeit
iiber die Zeit hinweg ausfiihrt, erhélt es sich selbst als das, was es ist — und seine Spezies
bildet einen Mafistab, an dem wir notwendigerweise jenes Individuum und seine Handlungen
messen miissen. Da es ist, was es ist, handelt ein einzelnes Lebewesen gut, indem es das tut,
was ein Wesen seiner Spezies tut.

Die Neoaristotelikerin behauptet also, dass Mensch eine tierische Lebensform ist, ganz
so wie GrizzIlybdr eine andere ist, und dass die Art Mensch den MalB3stab bildet, an dem wir
Menschen uns impliziterweise messen, wenn wir absichtlich handeln. Sowohl wir Menschen
als auch nichtverniinftige Tiere sollen also die Idee des Lebens als Tatigkeit oder Vollzug zur

Schau stellen; doch spezifisch fiir uns ist es gut, die Tatigkeit des menschlichen Lebens

13 Siehe insb. Foot (2001); sowie Thompson (2004), ders. (2008) und ders. (2013)
4 Vgl. Thompson (2008), Teil L.
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auszufithren. Die praktische Vernunft wird hier als unbestimmte Eigenschaft einiger
Lebewesen aufgefasst, so wie etwa die Sehkraft: Grundsétzlich konnen verschiedene Arten
sie aufweisen, doch sie wird in ihnen je unterschiedlich bestimmt — so wie die Sehkraft eines
Adlers sich von der Sehkraft eines Béren unterscheidet. Zugleich behauptet die
Neoaristotelikerin, dass die jiingeren Angehdrigen einer jeden praktisch-verniinftigen
Lebensform eine wohlbestimmte Vorstellung ihrer eigenen Lebensform nicht etwa durch
empirische Untersuchung erhalten, sondern durch eine Einfiihrung seitens der Alteren in
diejenigen Tétigkeiten, die diese Lebensform ausmachen.!® In uns Menschen wird daher das
Fehlen dieser bestimmten Vorstellung — das Fehlen praktischer Weisheit oder Tugend — als
natiirlicher Mangel angesehen, der dem der Blindheit bei einem Grizzlybiren gleichkommt.

Es sollte hervorgehoben werden, dass die praktische Vernunft hier als ,Form* angesehen
wird, der gegeniiber das Menschsein als ,Materie‘ fungiert: das Bild ist ein
hylemorphisches.'® Die praktische Vernunft muss durch eine Lebensform ihren Inhalt
empfangen, und jedes Wesen, das zu einer praktisch-verniinftigen Lebensform gehort, ist —
im Gegensatz zu den Angehdrigen einer ,bloB‘ tierischen Lebensform — darauf ausgelegt,
praktisch-verniinftig zu sein. In diesem Bild ist es daher kein Zufall, wenn ein einzelner
Mensch so aufgewachsen ist, dass er gerecht denkt und handelt, ganz so wie es kein Zufall
ist, wenn ein einzelner Grizzlybir so aufgewachsen ist, dass er sieht und Lachse jagt. Die
Verbindung zwischen unserer praktischen Vernunft und unserem Tiersein ist also enger als in
jedem additiven Bild.

Und doch besagt die neoaristotelische Position, dass unsere praktische Vernunft und
unser Tiersein in einem gewissen Sinne sehr wohl auseinanderklaffen. SchlieBlich bleibt die
praktische Vernunft, obzwar sie hier nicht als zufdlliges Merkmal von uns Menschen gedeutet
wird, dennoch abstrakt: Sie kann in einer potenziellen Vielzahl verschiedener Lebensformen
vorliegen — unter ihnen die Art Mensch —und muss von ihnen ihren Inhalt empfangen; und
diese Lebensformen sind einander duflerlich und unterscheiden sich jeweils von der
praktischen Vernunft selbst. Dieser Position zufolge mag es also fiir uns Menschen zu
unserem menschlichen Leben gehdren, dass wir in unserem Heranwachsen dazu gelangen,
wechselseitig die Rechte voneinander zu achten, doch es ist kein Merkmal des verniinftigen
Tierseins als solchem: Womoglich fiihren die Angehorigen einer anderen praktisch-

verniinftigen Lebensform ein gutes Leben, indem sie einander kannibalistisch aufessen.

15 Vgl. Frey (2018).
16 Vgl. Lavin (2017).
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Eine zweite Stromung innerhalb der transformativen Darstellungen verniinftigen
Tierseins kann hegelianisch genannt werden. Ich halte es fiir hilfreich, sie als eine Position
anzusehen, die durch ihre Auseinandersetzung mit dem Neoaristotelismus geprigt ist.
Entgegen dessen abstrakter Auffassung praktischer Vernunft — die moglicherweise unsere
Verpflichtung infrage stellt, einander gut zu behandeln!” — lautet die Behauptung der
Hegelianerin: Es muss bereits als konkreter Lebensvollzug angesehen werden, praktisch-
verniinftig zu sein — ganz so wie es etwa auch ein konkreter Lebensvollzug ist, ein Grizzlybar
zu sein.'® Der Hegelianerin zufolge ist also Mensch nicht bloB als eine Art innerhalb der
iibergreifenden Gattung rationale Akteurin anzusehen. Mensch — oder rationale Akteurin, was
hier gleichwertig ist — sollte vielmehr als die Gattung Tier angesehen werden, die sich auf
sich selbst zuriickwendet und damit selbst zur Art wird."”

Dieser Position zufolge schliefit das Dasein als rationale Akteurin — und damit als
Mensch — mit ein, dass ein solches Wesen sich seiner sinnlichen Begierden bewusst ist und
dass es aus einem aufmerksamen, aber unbestéindigen Eigeninteresse herausgefiihrt und in
allgemeine Praktiken eingewdhnt wird: In ihnen anerkennen wir rationalen Akteur:innen
einander als Mitwirkende an der Tétigkeit des siftlichen Lebens.?® Die Bestimmungen dieser
Lebenstitigkeit werden ihrerseits so aufgefasst, dass sie sich iiber die Zeit hinweg verdndert
haben und schrittweise von uns in Kraft gesetzt worden sind — und zwar im Zuge unserer
geschichtlich ausgedehnten Abtrennung von den nicht-verniinftigen Tieren. Auf diese Weise,
so die hegelianische Behauptung, kann die praktische Vernunft als solche bereits diejenige
Bestimmtheit haben, die jeder konkrete Lebensvollzug haben muss.

Fiir die Hegelianerin gehort es daher zum Menschsein, in Praktiken eingewo6hnt zu
werden, in denen diejenigen, die sich an ihnen beteiligen, einander als Gleichgestellte
anerkennen. Wenn ein Mensch an einer solchen Praktik mitwirkt, strebt er nur insofern nach
der Befriedigung seiner eigenen sinnlichen Begierden, als er auch das gleiche Recht aller
anderen Mitwirkenden anerkennt, die ihrigen zu befriedigen. AuBBerdem verstehen wir
Menschen der Hegelianerin zufolge unsere eigene Geschichte als ein gemeinsames Streben
nach Praktiken, in denen wir allen die gleichen Rechte zusprechen. In diesem Zusammenhang
wird das Entstehen des modernen Nationalstaates als besonders bedeutsam erachtet und von

der vorigen Feudalordnung abgegrenzt, da das Entstehen der allgemeinen Rechtsstaatlichkeit

17Vgl. Haase (2021).

18 Siehe etwa Khurana (2017), Gobsch (2017) und Kern (2020).
19 Siehe etwa Haase (2013) und Schuringa (2022).

20 Siehe insb. Gobsch (2014), ders. (2019) und Khurana (2021).
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und einer wahrhaft 6ffentlichen Handhabe {iber sie in dieser Entwicklung verortet werden.?!
In den Marktwirtschaften, die von den Gesetzen solcher Staaten aufrechterhalten werden,
sollen wir Menschen uns einander als die bewusst-begehrenden Individuen zeigen, die wir
tatsdchlich sind.

Der Hegelianerin zufolge ist also der Begriff des Guten, der in unser praktisches Denken
eingeht, ein Begriff, der zweierlei bestimmt: einerseits die Mittel zu unseren personlichen
begierdegeleiteten Zwecken und andererseits die gemeinschaftlichen politischen
Institutionen, mit denen wir — so die Hegelianerin — unsere gemeinsame menschliche ,Natur*
bestimmt haben. Die Hegelianerin legt sich damit auf eine Spaltung innerhalb des Guten fest,
die zwischen unserer praktischen Vernunft und unserem Tiersein verlduft. Wahrend ein
additives Bild diese Spaltung als ,duferlich® erachtet — also zwischen zwei wechselseitig
unabhingigen Aspekten —, behauptet die Hegelianerin eine ,innerliche‘ Spaltung — also
zwischen zwei Aspekten unserer selbst, die einander wechselseitig konstituieren sollen. Die
Befriedigung unserer sinnlichen Begierden erfdhrt von uns ihre Begrenzung durch die
Anerkennung der institutionell verankerten Rechte unserer Gleichgestellten. Und eine
praktisch-verniinftige Akteurin bezieht sich in genau dieser Weise auf ihre eigenen sinnlichen
Begierden als gleichrangige Mitwirkende in unserem gemeinschaftlich-sittlichen Leben.
Nach der Hegelianerin besteht der Vollzug eines menschlichen Lebens in nichts anderem als
der Uberwindung des eigenen Tierseins durch ein selbstbewusstes Leben mit anderen

Biirger:innen eines Staates.?

3. Marx’ Diagnose des Dualismus
Beide soeben skizzierten Positionen lassen einen Dualismus zwischen unserer Vernunft und
unserem Tiersein zu, versuchen aber je auf ihre Weise, ihn zu vermindern, sodass er als die
Wabhrheit iiber uns Menschen erscheinen kann. Tatsdchlich kdnnte eine Vertreterin beider
Auffassungen behaupten, dass man den dualistischen Riickstand in ihrer Position nur
problematisch finden kann, wenn man unberechtigterweise annimmt, unsere Vernunft und
unser Tiersein seien nicht blof3 vereinheitlicht, sondern identisch.

Wie ich jedoch dementgegen behaupten will, ist jeder Dualismus in dieser Frage bereits
dadurch gekennzeichnet, dass er Raum dafiir ldsst, einen Aspekt unseres verniinftigen

Tierseins dem anderen iberzuordnen. So scheint mir, dass die Neoaristotelikerin unser

2L Siehe etwa Foster (1934), Kap. 4, und McDowell (2017).
22 Vgl. Khurana (2018b).
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Tiersein tiber unsere Vernunft stellt, wihrend die Hegelianerin andersherum verféhrt. Fiir die
Neoaristotelikerin ist schlieBlich die Verfasstheit unserer Art, Mensch, schlicht eine gegebene
Tatsache iiber uns, die uns die Materie unseres praktischen Denkens bereitstellt, wihrend
unser Vermdgen zu solchem Denken wie ein bloBes Mittel zum Uberleben unserer Spezies
erscheinen kann.? Fiir die Hegelianerin wiederum erscheint unser Tiersein zunichst in
Gestalt bestimmter Begierden, auf deren Befriedigung wir zwangslaufig festgelegt sind,
denen wir uns aber dann dankenswerterweise im Zuge unserer Eingewohnung in geteilte
Praktiken widersetzen konnen: Unsere Menschlichkeit zeigt sich demnach darin, dass wir
unseren ,natlirlichen Willen® ablegen, wenn er mit den Rechten anderer in Widerstreit gerit.
Es ist meines Erachtens daher nicht ausgemacht, dass der Neoaristotelismus gegeniiber dem
Humeanismus oder der Hegelianismus gegeniiber dem Kantianismus eine Verbesserung
darstellen.

Dariiber hinaus verweist der Dualismus meiner Ansicht nach auf ein tiefergehendes
Problem, das Marx bereits erkannt hatte. Dieses Problem zeigt, dass kein solcher Dualismus
die Wahrheit {iber uns Menschen sein kann. In einigen seiner frithen Werke gibt Marx meines
Erachtens eine Diagnose, warum dieser Dualismus auftritt, und beschreibt einige seiner
philosophischen Auswirkungen. So kritisiert er in seinen Thesen iiber Feuerbach den
Materialismus Feuerbachs wie auch den Idealismus Hegels fiir eine tieferliegende
gemeinsame Annahme: Beide beruhen auf dem Gedanken, dass ,,die Wirklichkeit* zunichst
ein Gegenstand ,,der Anschauung* ist, dem die Tétigkeit als Denkerin dann entgegengestellt
werden soll.?* In seinen Frithwerken, in denen Marx die Linkshegelianer:innen und seine
sozialistischen Genoss:innen kritisiert, kommt er zudem ein ums andere Mal auf die Idee
wirklicher menschlicher Individuen zuriick.. Ich denke, dass sein grundlegender Gedanke in
alledem die Natur unseres Wissens von uns selbst als einer Vielzahl lebendiger Individuen
betrifft. . Aber was hat das mit dem Dualismus zu tun?

Jeder von uns Menschen weill von sich selbst als von einem einzelnen Lebewesen unter
anderen, und jede von uns konnte diesem Wissen Ausdruck verleihen, indem sie zu jemand
anderem sagt: ,Ich bin nicht derselbe Mensch wie du. Wenn nun aber dieses Wissen —

vielleicht implizit oder auch nur teilweise — als theoretisch behandelt wird, und als ein Wissen

2 Vgl. Haase (2018).

24 Marx (1958), 5. Es ist meines Erachtens erhellend, Marx’ Riickgriff auf den Ausdruck ,Anschauung* darauf
zu beziehen, wie er im Untertitel von Engels’ (1962) Untersuchung Die Lage der arbeitenden Klasse in England
zur Anwendung kommt, die urspriinglich 1845 verdffentlicht wurde — also im selben Jahr, in dem Marx seine
Thesen verfasste: Jener Untertitel lautet zu Beginn Nach eigner Anschauung und verweist auf die
Eigenerfahrung des Autors.
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verstanden wird, iiber das jede von uns nur einzeln verfiigt, dann scheint sich ein Dualismus
aufzutun. Er besteht zwischen einem ,einzigen®, jedoch allgemeinen selbstbewussten Subjekt
und einer Vielzahl von Tieren, die auf merkwiirdige Weise darauf zugeschnitten sind, die
Tétigkeit dieses Subjektes zu empfangen. Wie Marx es in seiner Kritik an Hegel im Elend der
Philosophie ausdriickt bekommen wir es mit einer ,,reinen, vom Individuum getrennten
Vernunft™ zu tun: ,,An Stelle des gewohnlichen Individuums und seiner gewdhnlichen Art
[...] zu denken, haben wir lediglich diese gewohnliche Art an sich, ohne das Individuum. 23
Unsere praktische Vernunft scheint ein Eigenleben zu fithren und uns entsteht eine Art
Averroismus.

Warum entsteht dieses Problem? Jede von uns hat ein Wissen davon, das menschliche
Individuum zu sein, das sie ist — ,unser Wissen um unsere eigene Individualitét‘, wie ich es
nennen will. Wenn dieses Wissen nun ein theoretisches Wissen ist, dann ist unsere
Zugehorigkeit zur Vielzahl der Menschheit das eine und unser Wissen von dieser Vielzahl das
andere. SchlieBlich ist theoretisches Wissen nicht identisch mit seinem Gegenstand. Und in
diesem Fall kdnnte es grundsatzlich fiir jede von uns eine offene Frage sein, welcher Mensch
sie tatsichlich ist. Wir konnen uns jedoch keine Vorstellung davon machen, was es heillen
sollte, uns die Antwort auf eine solche Frage erst zu erschliefSen, oder was es heil3en sollte,
daraufhin dann um unsere eigene Individualitéit zu wissen.? Das Wissen um unsere eigene
Individualitit ist schlieBlich stets schon vorausgesetzt, wenn wir ansetzen, uns auch nur
irgendetwas zu erschlieen. Damit bleibt uns bestenfalls noch einerseits die Idee eines rein
allgemeinen Selbstbewusstseins und andererseits die Idee einer Vielzahl eigenartig
vernunfthungriger Tiere iibrig. Wenn man den Standpunkt eines dieser Tiere einnechmen
konnte, dann wiirde man sich bestenfalls mit dem problematischen Dualismus konfrontiert
sehen, auf den Neo-Aristoteliker und Hegelianer reagieren.

Ich schreibe ,bestenfalls‘, da jeder Versuch, diese zwei Seiten — etwa durch irgendeinen
dialektischen Vorgang — zusammenzubringen, zu spat kommt: Wir haben bereits die blof3e
Idee eines lebendigen selbstbewussten Individuums unvorstellbar werden lassen. Tatséchlich
entpuppt sich meines Erachtens bereits der Gedanke, wir hétten es hier {iberhaupt mit zwei
fassbaren Seiten zu tun, die zusammengebracht werden konnen, als eine [llusion — und

insofern kann ein Dualismus letztlich nicht das eigentliche Problem sein.

25 Marx (1959), 127.
26 Vgl. Hinshelwood (2023).
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Natiirlich weil} jeder von uns Menschen um seine eigene Individualitit und es konnte
ihm keine sinnvolle Frage sein, welcher Mensch er ist; dieses Wissen kann kein theoretisches
sein.?’ Ist es nun aber nicht unverschiamt, den Neoaristoteliker:innen und Hegelianer:innen
zuzuschreiben, sie seien auf eine solche theoretische Auffassung menschlichen Selbstwissens
festgelegt? SchlieBlich haben zeitgendssische Neoaristoteliker:innen gro3e Miihen darauf
verwandt, unser Wissen um typisch menschliche Tétigkeiten gerade als nicht-
naturwissenschaftlich auszuweisen.?® Und es ist womdglich die klassisch hegelianische
Behauptung, dass ein selbstbewusstes Individuum letztlich nur von sich selbst wissen kann,
indem es praktische Anerkennung von einem anderen solchen Individuum erféhrt.

Der Einwand ist berechtigt. Ich selbst habe den vorliegenden Aufsatz damit begonnen,
die Aufmerksamkeit auf eine Verbindung zu lenken: Marx kann durchaus mit Aristoteles und
Hegel zusammengenommen werden, und zwar als Erbe ihres besonderen Augenmerks fiir die
selbstbewusste und soziale Verfassung, die unser Menschsein so deutlich kennzeichnet. Doch
ich glaube, dass Marx es aus genau diesem Grund als lohnenswertes philosophisches
Unterfangen ansieht, Aristoteles und Hegel zu widersprechen: Sie verraten ihre eigene
Einsicht, und er will sie retten. Warum tun sie das? Beide von ihnen setzen damit an, die
Tétigkeit des Denkens — und damit sich selbst — von der Vielzahl leiblicher und lebendiger
Individuen abzutrennen. Damit stellen beide aber die Angehdrigen jener Vielzahl, ohne deren
Arbeit menschlichen Selbsterhalts wir alle sterben wiirden, als Gegenstinde theoretischen
Wissens vor: als potenzielle Bewusstseinsgegenstinde, die erst noch zu erschliefien sind.

Hier lohnt es sich, auf Michael Thompsons Idee zuriickzukommen, dass jeder Mensch
sich selbst als ,die Denkerin genau dieses Gedankens?® kennt — oder auf das erste Moment in
der hegelianischen Dialektik, in der ein Individuum um seine eigenen sinnlichen Begierden
weiB.? In beiden Fillen besteht der Ausgangspunkt in der Annahme, dass ,,jeder sich selbst in
einer besonderen und urspriinglichen Weise gegeben [ist], wie er keinem anderen gegeben
ist“,3! um Freges Charakterisierung des Sinns des Ausdrucks ,ich‘ zu ibernehmen. Die
Vielzahl der Menschen ist hier zunichst etwas, das erst noch zu erschliefen ist — wihrend

jeder einzelne Mensch sich selbst stets bereits erschlossen is¢, und zwar durch ein

27 Vielleicht kénnten wir einer sekundéren Moglichkeit einen Sinn abgewinnen, in der jemand seines Wissens
um seine eigene Individualitit beraubt wurde — etwa nach einem Unfall, in dessen Nachgang sie in einem
Zustand volliger Desorientierung zu sich kommt. Ein solcher Fall wiirde jedoch keinesfalls zeigen, dass das hier
Verlorene auf theoretischem Wege erlangt worden war oder auf diesem Wege wiedererlangt werden konnte.

8 Vgl. McDowell (1996), Nussbaum (1992), Thompson (2004) und ders. (2013).

2 Vgl. Thompson (2004), 67-68.

30Vgl. Hegel (1986), §14.

3! Frege (1993), 39.
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,besonderes‘ Bewusstsein. Die anderen Menschen sind dagegen auf dieselbe Weise zu
erschlieBen wie jedes andere Tier: durch den ,gewohnlichen® theoretischen Gebrauch unseres
sinnlichen Bewusstseins.

Meines Erachtens durchschaut Marx, dass dieser erste Schritt, den Neoaristoteliker:innen
und Hegelianer:innen gleichermafBen machen, keineswegs unschuldig ist. Das Wissen, das
jede von uns von sich selbst als dem Menschen hat, der sie ist — eine unter vielen, allesamt
gleichermafBen wirklich®® —muss selbst nichts anderes sein als unser Sein als der, der wir sind.

Mit anderen Worten: Das Wissen um unsere eigene Individualitdt muss unsere Tétigkeit
sein, mittels derer wir uns als Mensch am Leben erhalten; dieses Wissen muss unsere
menschenartige Lebenstétigkeit sein. Natlirlich verfiigt jeder einzelne von uns Menschen iiber
genau dasselbe Wissen, selbst wenn wir uns in ihm individuell machen. Aber so ist es mit
jedem Lebensvollzug: So liegt es etwa genau darin, dass ein Pferd {iber die Zeit hinweg die
Lebenstitigkeit vollzieht, ein Pferd zu sein, dass es das besondere Pferd ist, das es ist — selbst
wenn jedes Pferd ebendieselbe Tétigkeit ausfiihrt: die pferdeartige Lebenstétigkeit.

Marx vermeidet also den scheinbaren Dualismus zwischen Vernunft und Tiersein, da er
einsieht, dass unser Wissen um unsere eigene Individualitit ein urspriinglich praktisches ist:
unsere ,,sinnlich menschliche Tiatigkeit“,3* wie er es in der ersten These iiber Feuerbach
formuliert. Uberdies ist die T#tigkeit des Menschseins, da wir sie selbstbewusst vollziehen,
so strukturiert, dass jede von uns in ihrem Vollzug auch um sich selbst wei3 und damit bereits
den selbstbewussten Vollzug dieser Tatigkeit durch alle anderen mitdenkt. Das Menschsein
ist gleichsam eine ,Ich-Du‘-Tétigkeit, wie es meines Erachtens auch Aristoteles und Hegel
sehen wiirden. Und daher muss nach Marx das Menschsein eine Frage des wechselseitigen
Erhalts sein: Genau darauf lauft der Selbsterhalt, der das Leben isz, in unserem Fall hinaus —
und er muss die Produktion und Fiirsorge miteinschlieBen, durch die wir Menschen uns selbst
als das erhalten, was wir sind. Deswegen, so denke ich, behauptet Marx in der sechsten
These, dass unsere Menschlichkeit keine ,,stumme [...] Allgemeinheit® ist, die uns Individuen
,natiirlich verbinde[t]“, sondern ist sie ,,in [... ihrer] Wirklichkeit* vielmehr ,,das ensemble

der gesellschaftlichen Verhéltnisse*.3

32 Thompsons (2012) offizielle Position ist meines Erachtens nicht, dass jeder Mensch eine besondere Form des
Bewusstseins ausschlielich von sich selbst hat, sondern dass bestimmte Begriffe dergestalt sind, dass ein
Mensch, sofern sie einen von ihnen instanziiert, weill, dass sie selbst diesen Begriff instanziiert. Ich bin mir
jedoch unsicher, ob das eine Alternative zur ersten Ansicht oder nicht vielmehr eine Weiterfiihrung von ihr ist.
33 Vgl. Nagel (1970), 14.

34 Marx (1958), 5.

35 Marx (1958), 6.
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4. Eine Riickkehr zu Marx?

So weit, so programmatisch. Wie kdnnen wir diese Deutung weiterentwickeln? Die
gegenwértige Marxforschung scheint mir hier etwas tiickisch zu sein. Man st68t auf einen
neoaristotelischen Marx, fiir den genossenschaftliche Handarbeit uns Menschen auf dhnliche
Weise kennzeichnet, wie etwa der sommerliche Fischfang die Grizzlybédren kennzeichnet,
und dem zufolge die Institutionen des Kapitalismus in einem dhnlichen Verhiltnis zu uns
Menschen stehen wie ein Zoo zu den Béren.>® Dem steht ein fritherer hegelianischer Marx
entgegen, der den Riickgriff auf eine gegebene menschliche Natur vermeidet, indem er den
dialektischen Fortschritt der Vernunft so darstellt, dass er in der kapitalistischen Gegenwart
unvollendet ist und uns Menschen auffordert, gerechtere Institutionen fiir uns selbst zu
schaffen.’

Vor dem Hintergrund dieser Deutungen stehen wir Philosoph:innen nun vor der Wahl.
Wir konnen den Standpunkt der praktischen Vernunft einnehmen, der seinen Inhalt durch
unsere gegebene Spezies oder aber deren geschichtliche Selbstentwicklung empféngt, und
von dort aus unser Urteil {iber unser individuelles tierisches Ich féllen, das durch seine
Verhaftung in den kapitalistischen Institutionen an den Anspriichen jener Vernunft scheitert.
Oder wir kénnen den Standpunkt unseres tierischen Ichs einnehmen, der sich uns in unserem
empirisch erfahrbaren Gang durch die Geschichte erschlie3t, und von dort aus die Anspriiche
ignorieren, die uns die praktische Vernunft als irrelevanten Uberhang gegeniiber diesem
Tiersein auferlegt. Beide Positionen, so scheint mir, machen es uns unmdglich, den
,,Standpunkt [ ... der] gesellschaftliche[n] Menschheit“*® einzunehmen — oder, wie ich es
nenne, unseren menschlichen Gedanken unserer selbst zu fassen: Wir denken unsere
praktische Vernunft und unser Tiersein nicht in eins.

Wie gesagt bin ich der Ansicht, dass Marx selbst eine Diagnose dariiber getroffen hat,
was dem Schein eines Dualismus in dieser Frage zugrunde liegt. Diese Diagnose betriftt die
Ebene philosophischer Theoriebildung — ungeachtet der Frage, was Marx auflerdem dariiber
dachte, wie das Leben im Kapitalismus es uns abndtigt, an einen solchen Dualismus zu
glauben. Ich bin iiberdies der Ansicht, dass er eine Auffassung davon hatte, wie wir

Philosoph:innen anders denken sollten, um diesen Dualismus zu vermeiden.

36 Siehe etwa Miller (1981), Geras (1983), Meikle (1991), Leopold (2007), Kap. 4, Wood (2004), Thompson
(2013), Pickford (2019) und Kandiyali (2020).

37 Siehe etwa Lukacs (1971) und Marcuse (1986), sowie Henrich (1971), Meiksins Wood (1972) und Mclvor
(2009).

38 Marx (1958), 7.
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Meiner Deutung zufolge war Marx, obzwar ein bekennender Leser und Schiiler
Aristoteles’ und Hegels, um keinen Deut weniger originell, als sie beide es im Vergleich zu
Platon und Kant waren.>® Uberdies glaube ich, dass wir mit dieser Marxdeutung unser
philosophisches Verstindnis vertiefen — und zwar davon, wie es sein kann, dass wir
Menschen schlicht dadurch, dass wir verniinftige Tiere sind, eine bestimmte Ausrichtung
einnehmen. Diese Ausrichtung ist gegen Herrschaft und stattdessen auf ein Teilen derjenigen
Tétigkeiten gerichtet, durch die wir alle leben: Produktion und Fiirsorge. Wie ist das zu
verstehen?

Wir Menschen sind unsere selbstbewusste wechselseitige Arbeit — und deshalb ist es uns
moglich gewesen, eine Reihe grundlegend verwirrter Auffassungen unserer Lebenstitigkeit in
die Tat umzusetzen. Abstrakt gesprochen heif3t das: Es ist uns moglich gewesen,
Auffassungen des menschlichen Lebens umzusetzen, denen zufolge dieses Leben darin
besteht, dass es Gruppen gegenseitig unabhéngiger und wetteifernder Individuen gibt. Diese
Individuen, jedes beschiftigt mit seiner eigenen selbstbezogenen ,Lebenstétigkeit‘, achten
und wertschétzen einander als Mitglieder einer solchen Gruppe — also als Biiger:innen einer
Polis oder eines Nationalstaates, die im Besitz der Produktionsmittel sind —, wihrend andere
Menschen fiir jene Gruppenmitglieder arbeiten miissen, um zu iiberleben: Diese sind etwa
Sklav:innen oder Lohnarbeiter:innen. Es ergibt aber keinen Sinn, zu denken, unsere Tétigkeit
des Menschseins erfordere es von einigen von uns, weniger menschlich zu sein. Dieser
Zustand der Klassentrennung ist also unmenschlich, so Marx, und indem wir Menschen ihn
auf diese Weise kritisieren, suchen wir zugleich auch Klarheit {iber unser eigenes
verniinftiges Tiersein: Eine solche Klarheit zu erlangen, kommt in letzter Konsequenz der
Zuriickweisung inkohirenter AuBerungsformen unserer menschlichen Lebenstitigkeit gleich;
einer Zuriickweisung, die wir durch eine wechselseitige Tétigkeit erreichen. Solidaritét
zwischen uns Menschen ist genau das, was verniinftiges Tiersein ist.

Nach Marx ist daher, kraft unserer selbstbewussten wechselseitigen Verflochtenheit als
lebendiger Individuen, jeder von uns Menschen die Menschheit selbst: ,,eine Totalitét
menschlicher LebensduBerung®,* wie Marx es nennt, oder ,,d[ie] gegenwirtig[e], lebendig[e]
Gattung“.*! Marx’ Pointe liegt also nicht darin, dass das genossenschaftliche Arbeiten uns

Menschen auf dieselbe Weise kennzeichnete, wie der sommerliche Fischfang die

%9 Fiir andere Darstellungen, die Marx’ philosophische Originalitét betonen, siehe etwa Colletti (1973), Gould
(1978), Della Volpe (1980), Depew (1982) und Balibar (2017).

40 Marx (1968), 539.

41 Marx (1968), 515. Vgl. Weyand (2024), Hinshelwood (2023). Zur Diskussion der Frage, wie sich die Begriffe
Gattung und Art bei Marx zueinander verhalten, vgl. Schuringa (2023).
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Grizzlybdren kennzeichnet. Das Menschsein ist durchweg sozial, doch es kann keine
besonderen Rollen geben, in die es sich seinem eigenen Wesen nach aufteilt. Und die
Vorstellung, dass wir Menschen unsere gemeinsame Natur durch Institutionen bestimmen
sollten, in denen wir einander — ganz gleich, wie gerecht sie eingerichtet sind — als
selbstbezogene Individuen anerkennen, wird durch Marx gerade zuriickgewiesen. In uns
Menschen gibt es urspriinglich keinen Unterschied zwischen Selbst- und
Fremdbezogenheit.*?

Nach Marx ist also unsere Zurlickweisung verwirrter Auffassungen unserer
Lebenstétigkeit nur logisch — doch sie ist zugleich auch ein Widerstand, den wir Menschen
schon schlicht dadurch ausiiben, dass wir leben: Wir leiden daran, dass wir
selbstwiderstreitende Versuche selbstbewussten Lebens eingegangen sind, und wir
iiberwinden solche Versuche, indem wir gemeinsam der Klassentrennung zuwider handeln.
Marx’ Gedanke ist meines Erachtens, dass unsere geschichtlich gepréigten Klassenkdmpfe in

einem solchen Widerstand bestanden haben und bestehen werden.*?

Aus dem Englischen von Jens Pier
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Abstract: This paper explores two key concepts in Marx and argues for their inter-
connection: species-being and natural limits. In section 1 I provide an account of
the idea of species-being drawing on both Hegel and Marx. I show that species-be-
ing is connected with self-consciousness of the form of living activity and its
natural limits, enabling and constraining certain theoretical and practical powers.
In section 2 I develop a philosophical account of natural limits in contrast to the
empirical account taken up in eco-Marxist debates. I argue that this philosophical
account provides a new way of understanding Marx’s claim that the movement
of capital is limitless or majslos, drawing on Aristotle to develop an idea of limits
connected with purposes or ends. In section 3 I turn to Hegel’s account of limits to
provide a more dynamic and dialectical account of natural limits, in accordance
with our powers of self-consciousness and self-transcendence.

Keywords: Karl Marx, G. W. F. Hegel, species-being, natural limits, self-conscious-
ness

Das allgemeine Vorhaben dieses Textes ist es, den Begriff des Gattungswesens einer
Neubetrachtung zu unterziehen. Er soll dabei nicht in erster Linie als Frage nach
dem Wesen des Menschen aufgefasst werden, sondern vielmehr als der iibergrei-
fende normative Rahmen der marxschen Kritik, die ich in Kontinuitdt zum kan-
tischen und postkantischen Verstdndnis von ,Kritik“ verstehe. In einem seiner
frithesten Versuche, das Projekt einer Kritik der politischen Okonomie — die sich
zundchst noch zwischen Religions- und Staatskritik bewegte — zu formulieren,
greift Marx auf mehrere Aspekte von Kants Kritikverstdndnis zurtick und eignet
sie sich fiir sein eigenes Vorhaben an. An erster Stelle steht dabei der Gedanke
einer kopernikanischen Revolution in der Philosophie, die Marx in humanistischen
Begriffen interpretiert. Der Mensch, so schreibt er, bewege sich ,um sich selbst und
damit um seine wirkliche Sonne*, er sei die ,Wurzel“, der Ursprung und die Quelle
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seiner eigenen Tatigkeit'. Marx’ eigene kopernikanische Revolution stellt so die
Selbstbestimmung des Menschen in den Mittelpunkt der Gesellschaftskritik. Gesell-
schaften sind demnach das Resultat menschlichen Handelns und kénnen folglich
auch durch dasselbe menschliche Handeln verdndert werden. Zweitens formu-
liert Marx den kategorischen Imperativ Kants — und das in einem explizit mora-
lischen Register — zu der Forderung um, ,alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches
Wesen ist“>. Fiir Marx folgt dieser neue kategorische Imperativ aus der ,Theorie,
welche den Menschen fiir das hochste Wesen des Menschen erklart“®, womit er
sich entschieden gegen jede Form von Theodizee wendet, die menschliches Leiden
aus theologischen, historischen, politischen oder naturalistischen Griinden recht-
fertigt. Schlief8lich schreibt er, im Riickgriff auf Kants Leitspruch der Aufklarung -
»,Habe den Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“ —, man miisse ,das
Volk vor sich selbst erschrecken lehren*, damit es den Mut (,Courage“) habe, sich
der Unterdriickung bewusst zu werden, die aus der gesellschaftlichen Organisation
resultiere. Mindestens in diesen drei Punkten radikalisiert die marxsche Kritik also
Kants Kritikverstindnis, indem Marx das Gattungswesen Mensch und nicht das
reine Selbsthewusstsein in den Mittelpunkt seiner Analyse stellt.

Das spezifischere Vorhaben des vorliegenden Textes ist es nun, zu untersu-
chen, was der Begriff des Gattungswesens zu Marx’ Verstdndnis des Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur beitrdgt sowie welche Rolle Naturschranken dabei
spielen.’ Obwohl die Rede von Naturschranken den oben skizzierten humanisti-

1 MEW 1, 379 u. 385.

2 Ebd,, 385 (Hervorh. im Orig.).

3 Ebd,, 391.

4 Ebd, 381.

5 Anm. d. Ubers.: Es mag zunéchst etwas verwirrend sein, dass im Laufe des Textes zwischen den
Begriffen Schranke, Grenze und Maf gesprungen wird. Dabei handelt es sich um ein Ubersetzungs-
problem. Marx spricht in Das Kapital, Bd. 1, von ,Naturschranken“ (MEW 23, 425, 494, 499, 503, 537,
638, 662 u. 664), die in der englischen ﬂbersetzung als ,natural limits“ bezeichnet werden. ,Limit“
lasst sich umgekehrt sowohl als ,,Grenze“ als auch als ,Schranke“ tibersetzen, beides Begriffe, die
sich bei Marx und Hegel finden. Auch Marx’ Rede von ,mafSlos* iibertragt sich ins Englische als
Jlimitless“, obwohl ,Ma“ im Deutschen nicht ohne Weiteres als Ubersetzung von ,limit“ fungie-
ren kann. In Aristoteles-Ubersetzungen ist das, was im Englischen als ,limit“ iibersetzt wird, im
Deutschen meist als ,Grenze“ iibertragen worden. Ngs Argumentation basiert unter anderem auf
dieser Vieldeutigkeit des Englischen ,limit“. Dass diese exegetisch gerechtfertigt ist, zeigt sie im
weiteren Verlauf des Textes (siehe unter anderem Fn. 22 u. 40). Fur Hegels Texte ist der Fall noch
einmal etwas schwieriger, da er zwischen ,Grenze“ und ,Schranke“ unterscheidet, letztere aber
als eine Spezifikation der ersteren versteht, wie Ng spater ausfithrt (Fn. 40). Um mich an Marx’
primérer Verwendung zu orientieren, habe ich ,limit* tiberall dort wo es nicht eindeutig ist, als
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schen Aspekten des marxschen Projekts zuwiderzulaufen scheint, werde ich versu-
chen zu zeigen, dass sie das nicht tut. Vielmehr lassen sich diese ,Schranken’, richtig
verstanden, als Bedingungen begreifen, die den Stoffwechsel zwischen Mensch und
Natur — bzw. den Stoffwechsel von Lebewesen im weiteren Sinne — zugleich ermog-
lichen und einschranken. Um dabei eine malthusianische Herangehensweise an
Naturschranken zu vermeiden, bei der diese wie ahistorische, feste Naturgesetze
wirken, werde ich im Folgenden eine eigene Konzeption von Naturschranken in
Anlehnung an Aristoteles und Hegel skizzieren.’® Fiir Aristoteles sind Grenzen durch
den jeweiligen Zweck der betreffenden Tatigkeit oder Sache bestimmt. Ein Mangel
an Grenzen deutet so auf einen fehlenden Zweck hin. Die Rede von einer nattrli-
chen Schranke steht, im Anschluss daran, nicht im Gegensatz zu einer historischen
oder gesellschaftlich auferlegten Schranke, sondern definiert sie in Hinblick auf
besondere Zwecke und Ziele. Hegel wiederum versteht Schranken dialektisch: Sie
bestimmen sowohl, was etwas ist, als auch, was es nicht ist. Auch wenn man Hegel
hier eine unnétig obskure Formulierung unterstellen konnte, steht seine Konzep-
tion von Schranken im Kontext eines umfassenderen Verstdandnisses von Bestim-
mung und von qualitativem Sein als Negation, der zufolge die Beschaffenheit von
etwas teilweise dadurch bestimmt wird, dass es in Beziehung zu dem steht, was
es nicht ist.” Fiihrt man diese beiden Ansétze zusammen, dann sind die von Marx
angesprochenen Naturschranken, wie ich im Folgenden zeigen werde, so zu verste-
hen, dass sie sich fiir Lebewesen in Hinblick auf ihren Gattungsbegriff bestimmen.
Im Falle des Menschen erschliefien sie sich in Bezug auf das selbstbewusste Gat-
tungswesen. Zwar bringt das Entstehen von Selbsthewusstsein einige Neuerungen
mit sich, es hebt die Idee von Naturschranken aber nicht auf. Und ohne sie konnen
wir, so mein Argument, die marxsche Kritik am Kapital als einem schrankenlosen
Prozess der Selbstverwertung nicht verstehen. Nun ist die Kritik an der Schranken-
losigkeit des Kapitals zwar sicherlich nicht das einzige Merkmal von Marx’ Analyse,
doch scheint sie mir einen der zentralen Knotenpunkte darzustellen, der viele ihrer
entscheidenden Themen miteinander verbindet, darunter auch die grundlegende
Irrationalitdt des Kapitals als einer institutionalisierten Gesellschaftsordnung und
ihre schadlichen Auswirkungen auf die Menschen und die 6kologischen Systeme,
von denen sie abhdngen.

»Schranke“ iibersetzt, auch wenn der Begriff ,,Grenze“ im Deutschen intuitiver sein mag. In Bezug
auf Aristoteles habe ich durchweg den Begriff ,,Grenze“ verwendet, damit der Fliefdtext den Zitaten
aus dem Original entspricht.

6 Fiir eine gegenwartige Auseinandersetzung mit dem Begriff der Naturschranken, der ebenfalls
kritisch gegeniiber dem traditionellen, malthusianischen Ansatz ist, vgl. Kallis (2019).

7 Vgl. WL 5, 125-139.
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Im ersten Abschnitt gebe ich einen allgemeinen Uberblick tiber den Begriff des
Gattungswesens, der darauf abzielt, seine Bedeutung als normativer Rahmen einer
humanistischen Kritik zu verdeutlichen. Meine These ist, dass der Begriff ,Gat-
tungswesen‘ insofern ,kritisch ist, als er erfiillt, was ich die ,Reflexivitdtsanforde-
rung‘ nenne. AnschliefSend présentiere ich, im Ruckgriff auf Hegel und Marx, drei
miteinander verbundene Argumente dafiir, dass wir Selbstbewusstsein im Sinne
des Gattungswesens zu verstehen haben. Fiir beide Denker ist das Gattungswesen
eng verkntpft damit, dass Selbstbewusstsein das Bewusstsein der Form lebendi-
ger Tatigkeiten und ihrer naturlichen Schranken ist, wobei diese Schranken eine
Reihe theoretischer und praktischer Fahigkeiten zugleich ermdglichen und ein-
schrénken. Im zweiten Abschnitt entwickle ich dann ein dezidiert philosophisches
Verstdndnis von Naturschranken, das im Gegensatz zu einem empirischen Ver-
stindnis dieser Schranken steht, das sich meist in 6komarxistischen Diskussionen
findet. Meine These ist, dass dieses philosophische Verstandnis von Naturschran-
ken es uns ermoglicht, Marx’ Behauptung, dass die Bewegung des Kapitals maflos
ist, auf eine neue Weise zu verstehen. Ich greife dabei auf Aristoteles zuriick, um
den Begriff der Schranke (hier ,Grenze‘) in seiner Verbindung mit Zwecken oder
Zielen zu erldutern. Drittens und abschliefsend kehre ich kurz zu Hegel und seiner
Diskussion von Schranken zurtick, um ein explizit dynamisches und dialektisches
Verstandnis von Naturschranken zu skizzieren, das mit unseren selbstbewussten
Fahigkeiten allgemein und mit unserer Fahigkeit zur Selbsttranszendenz vereinbar
ist. Demnach werden diese Fahigkeiten durch unsere Lebensform zugleich ermdog-
licht und eingeschrankt, was wiederum deutlich macht, dass eine notwendige Ver-
bindung zwischen dem Gattungswesen und Naturschranken besteht.

1 Das Gattungswesen und der
humanistische Anspruch der marxschen Kritik

Obwohl kein Zweifel daran besteht, dass der unmittelbare Kontext von Marx’ intel-
lektuellem Engagement Feuerbach als Quelle des Begriffs ,Gattungswesen nahe-
legt, ist es Hegel, der als erster eine systematische Konzeption der engen Verbin-
dung zwischen Selbsthewusstsein und Gattungsbewusstsein ausarbeitet, die diesem
Begriff zugrunde liegt.® Die notwendige Rolle des Selbstbewusstseins in der The-

8 Vgl. Khurana (2022), der ebenfalls eine Vorstellung des Gattungswesens in Verbindung mit He-
gels Ideen entwickelt. Er konzentriert sich inshesondere auf Hegels Auffassung des Assimilations-
und des Gattungsprozesses.
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matisierung seiner eigenen Voraussetzungen, lasst sich — trotz der grofien Unter-
schiede zwischen Kant und den nachfolgenden Deutschen Idealisten — allgemein als
das entscheidende Merkmal bestimmen, das die ,kritische“ von der dogmatischen
Philosophie unterscheidet. Galt Kants Interesse dabei allerdings noch vorrangig den
transzendentalen Voraussetzungen der theoretischen und praktischen Vernunft,
deren Quelle die Einheit des reinen Selbstbewusstseins ist, begannen die Postkan-
tianer die Voraussetzungen von Wissen und Handeln zunehmend sowohl in Bezug
auf die Natur als auch auf die sich historisch entwickelnden sozialen Beziehungen
und Institutionen zu erldutern. Durch das, was wir die ,Reflexivitdtsanforderung‘
nennen konnen, spielte das Selbstbewusstsein jedoch weiterhin eine zentrale
Rolle bei der Formulierung dieser naturlichen und geschichtlichen Bedingungen:
Demnach muss unser philosophisches Verstdndnis von Natur und Geschichte sowie
ihrer Wechselbeziehung es uns erlauben, die selbstbewusste Tatigkeit des Erfassens
von Natur und Geschichte als Bedingungen menschlichen Wissens und Handelns zu
verstehen. Im Fall der Natur bedeutet das, dass wir sie in einer Weise aufzufassen
haben, die es zugleich verstehbar macht, wie selbstbewusstes Leben aus nattrlichen
Prozessen entstehen kann (die Natur kann also kein umfassender Mechanismus
sein). Im Fall der Geschichte miissen wir diese so auffassen, dass geschichtliche Pro-
zesse als Resultat des selbstbestimmten Handelns von gesellschaftlichen Individuen
und Gruppen ersichtlich werden (der historische Materialismus kann also kein
okonomischer oder technologischer Determinismus sein). Kritische Philosophie
verschreibt sich dieser ,Reflexivitdtsanforderung‘ und schreibt die Bedeutung des
Selbstbewusstseins tief in ihre eigene Methode ein. Dogmatische Philosophie hin-
gegen — meist entweder mit Spinoza oder religidsen Dogmen assoziiert — ignoriert
oder verschleiert die Rolle selbstbewussten Denkens und Handelns in der Darstel-
lung und Bestimmung ihres Gegenstandes. Ob sie nun behauptet, dass alles Subs-
tanz sei oder dass Gott die beste alle mdglichen Welten geschaffen habe: Dogma-
tische Philosophie verkennt die Rolle des Selbsthewusstseins dabei, seine eigenen
Voraussetzungen zu erkennen und nach ihnen zu handeln.

Ich beginne mit dieser ,Reflexivitdtsanforderung’, weil sie die Grundlage fiir
zwei Argumente bildet, die ich im Folgenden entwickeln werde. Erstens liegt die
Bedeutung des Selbstbewusstseins, das Marx im Sinne des Gattungswesens ver-
steht, nicht einfach darin, eine Wesensbestimmung des Menschen vorzunehmen,
sondern vielmehr in seiner Rolle als methodologischer und letztlich normativer
Rahmen der marxschen Kritik. Das bedeutet, dass, obwohl Marx die Rede vom Gat-
tungswesen spater grofienteils aufgegeben hat, nichts darauf hindeutet, dass das-
selbe fiir die grundlegende Bedeutung des Selbstbewusstseins oder die ,,Reflexivi-
tatsanforderung* gilt. Dies ermoglicht uns ein neues Verstandnis davon, in welcher
Form das Gattungswesen den Rahmen fiir die Kritik der politischen Okonomie
bildet. Denn fiir den spaten Marx ist der menschliche Arbeitsprozess selbstbe-
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wusste zweckméRige Tétigkeit.” Zweitens muss jedes Verstindnis von Naturschran-
ken notwendig die ,Reflexivitdtsanforderung‘ erfiillen. Sofern es also nattirliche
Schranken gibt und menschliches Handeln durch sie begrenzt ist, diirfen wir sie
nicht als feste oder uniiberwindliche Hindernisse auffassen, sondern miissen sie
vielmehr im Verhdltnis zu unseren selbstbewussten Fahigkeiten verstehen.

Wie bereits erwdhnt, wird die Verkniipfung von Selbstbewusstsein und Gat-
tungshewusstsein erstmals von Hegel ausgearbeitet. Sowohl in der Phédnomenologie
des Geistes als auch anderweitig stellt er die These auf, dass das Selbsthewusstsein
die Gattung-fiir-sich ist. Er begreift das selbsttitige Selbstverhéltnis des ,Ich als
eine Form der Lebenstitigkeit, die ihre eigene allgemeine Form erkennt.'® Diesen
Gedanken, dass Selbstbewusstsein Gattungsbewusstsein ist, konnen wir anhand
von drei miteinander verschrankten Argumenten verstehen.

Erstens wendet Hegel, wenn er das Selbsthewusstsein als ein Selbstverhaltnis
des ,Ich‘ beschreibt, einfach ein Prinzip an, das fiir die Bestimmung jedes Indivi-
duums gilt: dass es ist, was es ist, weil es Individuum einer bestimmten Art oder
Gattung ist. Ein Individuum ist demnach niemals nur ein blofies Dieses, sondern
immer schon ein so-und-so Bestimmtes, und ein ,Ich‘ kann folglich nur als solches
bestimmt werden, wenn es das ,Ich‘ einer bestimmten Gattung ist."* Wenn Selbst-
bewusstsein das Selbstbewusstsein eines individuellen ,Ichs* ist, dann folgt daraus,
dass Selbsthewusstsein immer schon zumindest zum Teil darin besteht, Gattungs-
bewusstseins zu sein. Ein ,Ich‘ zu sein, sich als solches zu erkennen und zu setzen,
bedeutet also, ein ,Ich‘ einer bestimmten Gattung zu sein bzw. sich als solches zu
erkennen und zu setzen. Wahrend Hegel dieses Selbstverhéltnis als Gattung-fiir-
sich bezeichnet, beschreibt Marx das Selbstbewusstsein als ein Gattungsbewusst-
sein, insofern es darin besteht sich die eigene ,Gattung [...] zu seinem Gegenstand“
zu machen." Auch in einer weiteren Formulierung des Manuskripts von 1844 affir-
miert Marx dieses hegelsche Verstandnis der engen Verkniipfung von Individuum
und Gattungshegriff, wenn er schreibt, dass ,,das Individuum das gesellschaftliche
Wesen“ sei'®. Wichtig ist hier der Gedanke, dass sich als Gattungswesen zu erken-
nen der Individualitét des ,Ich‘ weder widerspricht noch sie verschleiert. Ein ,Ich*
zu sein besteht vielmehr darin, das ,Ich eines Gattungswesens zu sein, sich also
zugleich als Individuum und als Allgemeines zu erkennen.

9 MEW 23, 193.

10 Vgl PhG 3, 143.

11 Anm. d. Ubers.: Die Autorin verwendet hier die von Wilfrid Sellars eingefiihrte Unterscheidung
zwischen ,this“ and ,this-such®, fiir die es im Deutschen keine direkte Entsprechung gibt.

12 MEW 40, 515.

13 Ebd,, 538.
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Zweitens folgt der Gedanke, dass Selbstbewusstsein Gattungsbewusstsein ist,
aus einem bestimmten Verstandnis des Lebendigen und der Form seiner Tatigkeit.
Uberall dort, wo Hegel das Selbstbewusstsein thematisiert, néhert er sich ihm von
einer Diskussion des Lebens aus und kommt zu der Schlussfolgerung, dass Selbstbe-
wusstsein eine Form der Lebenstatigkeit ist, die ihre eigene lebendige Form erkennt.
Mit dem Leben zu beginnen ist dabei eine Weise, die ,Reflexivitatsanforderung‘ zu
erfullen: Denn wenn wir von einer im weitesten Sinne naturalistischen Sichtweise
ausgehen wollen, der zufolge das Selbstbewusstsein und seine Tatigkeiten aus der
natirlichen Welt hervorgehen und durch sie bedingt sind, dann mussen natdrli-
che Prozesse selbst bereits eine Form von Tatigkeit realisieren, die in Kontinuitat
zu den Tétigkeiten des Selbstbewusstseins steht und somit die Mdglichkeit enthélt,
den Verstand und die unterschiedlichen Weisen der Selbstbestimmung hervorzu-
bringen. Auch wenn diese naturalistische oder materialistische Sichtweise generell
eher mit Marx als mit Hegel assoziiert wird, ist es tatsachlich Hegel, der erstmals
eine detaillierte Konzeption davon ausarbeitet, dass, wie Marx es in der Deutschen
Ideologieausdruickt, ,,das Leben [...] das BewuRtsein [bestimmt]“!". Aber welche
Bedeutung hat es genau, dass Selbstbewusstsein selbstbewusstes Lebenist?

Im Schlussteil der Wissenschaft der Logikersucht Hegel eine Antwort auf
diese Frage zu geben, indem er drei grundlegende Prozesse skizziert, die fiir das
Leben charakteristisch sind und eine Voraussetzung selbstbewusster Erkenntnis
bilden. Der erste Prozess betrifft die Frage der Korperlichkeit: Lebenstétigkeiten
realisieren sich in einem bestimmten Korper, der die Fahigkeit, zu erkennen und zu
handeln, zugleich ermdglicht und einschrénkt. Selbstbewusstsein ist also, erstens,
Bewusstsein des eigenen lebendigen Korpers# seiner Kréfte, Schranken, Grenzen
und Bedurfnisse. Der zweite Prozess betrifft das Verhdltnis zu einer &ufReren
Umwelt, da Lebewesen sich nur dann erhalten und reproduzieren kénnen, wenn
sie sich gegenliber &uRerer Materie 6ffnen und sie sich aneignen. Hegel bezeichnet
diese Voraussetzung des Selbstbewusstseins als ,angemessene” AuRerlichkeit, und
seine Konzeption der Lebensprozesse und ihres Austauschs mit der duf3eren Natur
kommt dem marxschen Begriff des Stoffwechsels sehr nahe!$ In der Beschreibung
der Form des Arbeitsprozesses bezeichnet Marx den ,Stoffwechse[l] zwischen
Mensch und Natur® entsprechend als die ,ewige Naturbedingung des menschli-
chen Lebens*“.!%Allgemeiner gesprochen konnen wir jedoch sagen, dass der Stoff-
wechsel zwischen Lebeweserund Natur die ewige Naturbedingung allen Lebens

148MEW ', () .

158WL *, +,( .

16Kapital I, MEW (', -., ; Kapital Ill, MEW (/, ,(- : der ,durch die Naturgesetze des Lebens
vorgeschriebn[e] Stoffwechse[l]“.
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ist. Selbstbewusstsein ist also, zweitens, ein Bewusstsein unseres VerhSltnisses zur
Sugeren Natur und unserer AbhSngigkeit vom Austausch mit ihr. Der dritte vom
Selbstbewusstsein vorausgesetzte Prozess, der von Hegel beschrieben wird, betrifft
die Gattungselbst. Lebewesen sind verkSrperte Wesen, die sich im Austausch mit
ihrer Umwelt erhalten und reproduzieren. Die Form dieser LebenstStigkeit ist
dabei durch die Teilhabe an dem umfassenderen Lebensprozess einer Gattung oder
Lebensform bestimmt. Wie bereits erwShnt, sind Individuen immer Individuen
einer bestimmten Art, sie instanziieren das Leben einer Gattung. Sie reproduzieren
jedoch nicht nur ihre eigene Gattung und vermehren sich durch die Interaktion mit
ihren Artgenossen. Vielmehr ist es ist die ZugehSrigkeit zu einer Gattung und die
Teilhabe an ihr, die all ihren TStigkeiten eine bestimmte Form gibt und somit den
Standard fYr ihr Funktionieren und Wohlbefinden bereitstellt. Selbstbewusstsein

ist dann, drittens und letztens, ein Bewusstsein des eigenen Gattungslelizes ist
Gattungsbewusstsein. Wenn Marx also behauptet, dass es die dbewusste LebenstS
tigkeitO ist, die den Menschen zu einem Gattungswesen macht, k3nnen wir das so
verstehen, dass sie in einem Bewusstsein der drei oben genannten grundlegenden
Lebensprozesse besteht, also in Prozessen, die die TStigkeit des Selbstbewusstseins
zugleich erm3glichen und einschrSnkef#

Drittens, und aus dem oben Gesagten folgend, bringt das Gattungswesen; inso
fern es Bewusstsein der Form der LebenstStigkeit ist, verschiedene theoretische
und praktische FShigkeiten mit sich. In seiner recht komplizierten Version des
Arguments aus derLogik versucht Hegel, das, was er &BegriffO und dldeeO nennt,
auf die Einheit und TStigkeit des Lebendigen zurYckzufYhren. Marx hingegen ist
viel prSgnanter, wenn er die theoretischen und praktischen FShigkeiten des-Gat
tungswesens skizziert. So schreibt er:

Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch und theoretisch die Gattung,
sowohl seine eigne als die der Ybrigen Dinge, zu seinem Gegenstand macht, sotiiemd

dies ist nur ein andrer Ausdruck fYr dieselbe Sach sondern auch indem er sich zu sich
selbst als der gegenwSrtigen, lebendigen Gattung verhSlt, indem er sich zu sich als einem
universellen darum freien Wesen verhSit$

Er fShrt fort:

Das Tier formiert nur nach dem Ma§ und dem BedVrfnis der species, der es angehsrt, wShrend
der Mensch nach dem Mas§ jeder species zu produzieren wei§ und Yberall das inhSrente Ma§ dem
Gegenstand anzulegen wei§; der Mensch formiert daher auch nach den Gesetzen der Schébieit.

178Die in diesem Abschnitt ausgefYhrten tberlegungen basieren auf I ().
18MEW)( , *+* (Hervorh. im Orig.).
198EDbd. *+, .
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Die entscheidende FShigkeit, die das Gattungswesen dem Menschen erm3glicht,
ist es, sich Adie Gattung, sowohl seine eigne als die der Ybrigen Dinge, zu seinem
Gegenstand [zu] mach[en]O. Die selbstbewusste FShigkeit, durch die wir unseren
eigenen Gattungsbegriff erfassen, ist demnach wesentlich verknYpft mit der- all
gemeineren FShigkeit, Gattungsbegriffe zu erkennen und anzuwenden, eine
FShigkeit, die sowohl unser theoretisches als auch unser praktisches VerhSltnis
zur Natur transformiert. In theoretischer Hinsicht bietet das Gattungswesen uns
die FShigkeit, das dinhSrente MagO der Dinge zu erkennen und so in eine wissen
schaftliche und Ssthetische Auseinandersetzung mit der Welt zu tretérDiese
theoretische FShigkeit, Gattungsbegriffen entsprechend zu denken und zu urtei
len, ist zugleich eine praktische FShigkeit, die es uns erlaubt, &nach dem Ma§ jeder
species zu produzieren@Es ist die dBearbeitung der gegenstSndlichen WeltO in
der &sich der Mensch [E] erst wirklich als eirGattungsweserjbewShrt]® . Man
beachte hier, dass Marx bei der Beschreibung der theoretischen und praktischen
FShigkeiten des Gattungswesens nicht schreibt, dass sie es uns erlauben, insofern
als universelle und freie Wesen zu wissen und zu handeln, als wir die Bedingun
gen des Lebens oder die von der Natur gesetzten Grenzen transzendieren oder
Yberwinden. Stattdessen liegen die begrifflichen und produktiven FShigkeiten des
Selbstbewusstseinsofern sie vernYnftig sindjarin, dass wir in tbereinstimmung

mit den objektiven und inhSrenten Standards der Gattungen der Dinge wissen
und produzierendd unseren eigenen ebenso wie denen der unzShligen Dinge um
uns herum, die unsere natYrliche Umwelt ausmachen. Die allgemeine Freiheit des
Selbstbewusstseins besteht somit weder darin, in einer rein selbstgewShlten Weise,
noch darin, allein dereigenenGattung entsprechend zu wissen und zu produzie
ren, sondern vielmehr in Tbereinstimmung mit dem MaS§stalieder Gattung, der
einen objektiven Standard fYr jede Theorie und Praxis bereitstellt.

Da der Begriff des Gattungswesens um ein bestimmtes VerstSndnis des Selbst
bewusstseins und seiner FShigkeiten kreist, gibt es also ausreichend Anhaltspunkte
dafYr, dass dieser Gedanke weit Yber die frYhen Werke der marxschen Philoso
phie hinaus eine zentrale Rolle spielt, von der Ausarbeitung einer materialistischen
Geschichtsauffassung bis hin zur grundlegenden Darstellung des Arbeitsprozesses
in Das Kapita] Band I. MarxO Kritik der politischen ...konodievon der frYhen
Kritik entfremdeter Arbeit bis zur ausgereiften Kritik in den drei BSnden vobas
Kapital® dreht sich um den selbstbewussten Charakter der menschlichen Preduk
tionstStigkeit, die durch die konkreten Lebensbedingungen ermaglicht und ein

20%&hd.
219%hd.
22%kbd. (Hervorh. im Orig.).
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geschrSnkt wird. Sie ist entfremdet oder verzerrt, insofern sie nicht im Einklang
mit dem Gattungswesen, sondern um das schrankenlose Streben nach Mehrwert
herum organisiert ist.

Mit dem Begriff des Gattungswesens im Hinterkopf wende ich mich nun dem
Problem der Naturschranken zu. Wie ich zu zeigen hoffe, ist die Idee natYrlicher
Schranken nicht nur von zentraler Bedeutung fYr MarxO Kritik am Kapital, sondern
auch vollstSndig vereinbar mit den humanistischen tberlegungen rund um die
Idee des Gattungswesens.

# Naturschranken"#

Eines der Hauptmerkmale der marxschen Kritik am Kapital betrifft dessen Bewe
gung in Form grenzenloser Selbstverwertung. Bei der Ausarbeitung der allgemei

nen Formel das Kapitals beschreibt Marx eine Bewegung, in der sich der Wert als
ASubjektO darstellt, als &sich selbst bewegende SubstanzO, die ddie okkulte QualitSt
erhalten [hat], Wert zu setzenO, dlebendige Junge [wirft]O und &dgoldene EierO legt.
Das von ihm festgestellte Problem ist dabei nicht einfach die vermeintliche Umkeh
rung, in der das Kapital als lebendiges Subjekt auftritt, das handlungsfShig ist und

mit einem klaren Ziel agiert, wShrend die selbstbewusste Arbeitskraft der Men
schen, im Gegensatz dazu, auf eine blo§e Ware reduziert wird. Das Problem betrifft
vielmehr das VerhSltnis von Zwecken und Schranken das Marx wie folgt darstellt:

Die einfache Warenzirkulatio® der Verkauf fYr den Kad dient zum Mittel fYr einen au§er
halb der Zirkulation liegenden Endzweck, die Aneignung von Gebrauchswerten, die Befriedi

23%In den hier besprochenen Texten von Marx finden sich drei Begriffe, die im Zusammenhang
der tbherlegungen zu Naturschranken stehen: Schranke, Grenze und Ma§. Schranke und Grenze
werden dabei von Marx weitestgehend gleichbedeutend verwendet; vgl. dafYr zum Beispiel sein
Kapitel Yber den Arbeitstag, MEW0&%'(. Hier verwendet er bei der Ersrterung der natYrlichen,
physischen und moralischen Grenzen des Arbeitstages sowohl aSchrankeO @hdp*+%*,, %('

u. &-() als auch aGrenzeO (eb%h,-, %,&u. %*). Auch dmaglosO findet dabei eine wichtige Ver
wendung, wenn Marx die Versuche der Kapitalisten beschreibt, den Arbeitstag Yber alle Grenzen
hinaus auszudehnen (ebd%"*, %.-, %.& %(' u. &-.). Von den drei Verwendungen verweist nur

die Rede von ama8losO explizit auf die Idee des tberschreitens oder das Fehlens Mm®ss
Dass der Gedanke von Naturschranken wesentlich mit Fragen der Bestimmung Me§esund
desinhSrenten Ma§eszusammenhSngt, wird von Marx jedoch selbst klar angedeutet, wie ich
im Folgenden zu zeigen versuche. Wenn Marx das Kapital als &ma§losO beschreibt, dann will er
damit, so meine These, einen Zusammenhang zu dem Problem der Grenzen und Naturschranken
herstellen.

24%$Ebd..-)( .
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gung von BedYrfnissen. Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist dagegen Selbstzweck, denn
die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets erneuerten Bewegung. Die
Bewegung des Kapitals ist daher masglés.

Aber was genau ist das Problem an dieser &mas8losenO oder, wie wir sagen k3nnten,
schrankenlosen Bewegung des Kapitals als ein&@wlbstzweckger sich kontinuier-

lich selbst Wert hinzufYgt? Aus einer bestimmten 3kologischen Perspektive ist die
Antwort klar: Insofern die natYrlichen Ressourcen der Erde selbst eine Quelle von
Wert sind und eine notwendige Bedingung fYr den wertproduzierenden menschli
chen Arbeitsprozess darstellen, sind sie gerade nicht schrankenlos, und die schran
kenlose Bewegung des Kapitals droht so die irdischen Bedingungen seiner Selbst
verwertung zu zerstsren. Zwei einschiSgige Theorien haben diese Perspektive auf
unterschiedliche Weise vertreten.

Auf der einen Seite argumentieren John Bellamy Foster und Paul Burkett, die
fYhrenden Vertreter der Theorie eines sogenannten &3kologischen Bruofdseta
bolic riftO) dass der Kapitalismus einen dunheilbaren RigQift) im &StoffwechselO
zwischen Mensch und Erde hervorrufe. Das Resultat sei die amaterielle Entirem
dung der Menschen innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft von den nat¥rli
chen Bedingungen, die ihre eigene Existenzgrundlage bildéh@usgehend von
der Idee eines solchen $kologischen Bruchs argumentiert Foster, dass MarxO Kritik
am Kapitalismus bereits ein tiefgehendes Interesse an Nachhaltigkeit beinhaltet,
demzufolge 3kologische Nachhaltigkeit fYr die BewSltigung der Entfremdungspro
blematik entscheidend ist.

Auf der anderen Seite vertritt Nancy Frasé@ die auf die Notwendigkeit hinge
wiesen hat, den Begriff des Kapitalismus Yber den Bereich der Produktion hinaus
zu erweitern und ihn stattdessen als eine institutionalisierte soziale Ordnung zu
versteher® einen krisentheoretischen Ansatz fYr den 3kologischen Widerspruch
des Kapitalismudé&In Anbetracht der Tatsache, dass die Natur als nicht-Skonemi
sche Bedingung der MSglichkeit von Produktion und Austausch fungiert, argumen
tiert Fraser, dass der Kapitalismus strukturell anfSllig fYr Skologische Krisen ist:
&[S]ystemisch darauf ausgerichtet [E], auf dem Trittbrett einer Natur zu fahren,
die sich nicht wirklich endlos selbst erneuern kann, steht [die kapitalistische .-.ko
nomie] immer kurz davor, ihre eigenen Skologischen MSglichkeitsbedingungen zu

25 Ebd.,()* .

26 MEW+,, -+(.

27 Foster ¢..+); vgl. auch ders.((// ), ders. ... ) u. Burkett ¢.(0). Anm. d. Thers.: Quellen, fYr
die keine offizielle deutsche tbersetzung vorliegt, wurden eigens ins Deutsche Ybertragen. Die
angegebenen EintrSge im Literaturverzeichnis verweisen auf das englische Original.

28 Vgl. Fraser ¢.(0), +.+(.
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destabilisieren.@¥ Die Schrankenlosigkeit des Kapitals steht demnach in krassem
Gegensatz zum endlichen Charakter der Natur. Insofern die Natur notwendiger
weise endlich ist, haben wir es also mit eineempirischenVerstSndnis von Natur
schranken zu tun#$

Beide AnsStze enthalten, meines Erachtens, wichtige Einsichten, sowohl als
Lesarten von Marx als auch als Grundlage einer Skologischen Kritik am Kapitalis
mus. Dennoch m3chte ich, im RYckgriff auf die oben zitierte Passage, einen etwas
anderen Ansatz vorschlagen, um zu verstehen, warum es fYr Marx ein Problem
darstellt, dass die Bewegung und das Ziel des Kapitals schrankenlos bzaglos
ist. Meiner Lesart nach basiert MarxO Kritik auf eingohilosophischerBegriff von
Naturschranken, der mit der aReflexivitStsanforderung® und der Konzeption des
Gattungswesens, wie ich sie im ersten Abschnitt vorgestellt habe, vereinbar ist. Die
Ausarbeitung einer solchen philosophischen Konzeption von Naturschranken gilt
dabei jedoch nicht dem Versuch, zur ersten Generation des Skologischen Marxis
mus zurYckzukehren, fYr die z. B. Ted Benton steht, der Marx weitgehend daf¥xr kri
tisierte, dass dieser die Naturschranken in seiner Konzeption des Arbeitsprozesses
nicht berYcksichtigt habet%VShrend diese Diskussion sich vorrangig um die Frage
drehte, ob und inwieweit die sogenannten Naturschranken ahistorisch, auf mal
thusianische Weise, aufgefasst wurden oder ob sie sozial- und historisch bestimmt
seien, werde ich im Folgenden einen anderen Weg einschlagen. Ich setze dabei
voraus, dass die marxsche Konzeption von Naturschranken nicht nur historisch
variabel ist, sondern auch, dass sie nur in Bezug auf den selbstbewussten -Stoff
wechselprozess zwischen Mensch und Natur verstanden werden kafrAnstatt
Naturschranken durch den Gegensatz historisch-ahistorisch zu erlSutern, wende

2%Dies. (" ),)*.

308Besonders deutlich hat Saito dieses empirische VerstSndnis von Naturschranken herausgear
beitet; Saito (" ),+, u.'+B"' .

31&vgl. Benton £*,* ). Mit Verweis auf die Idee von Naturschranken argumentierte Benton gegen
Marx, dass dieser letztlich einer produktivistischen Ideologie erlegen sei und sich auf eine Konzep
tion von Arbeitsprozessen stYtze, die deren dpotentielle transformative MachtO YberschStzt habe,
Aauf Kosten der vollen Anerkennung ihrer fortwShrenden AbhSngigkeit von und Begrenzung
durch andere nicht-produktive Arbeitsprozesse, durch relativ oder absolut nicht-manipulierbare
kontextuelle Bedingungen und durch natYrlich vermittelte unbeabsichtigte KonsequenzenO (ebd.,
-. ). Burkett hat Marx ausfYhrlich gegen diesen Vorwurf verteidigt und Benton seinerseits besehul
digt, einen dneo-malthusianischenO Marxismus zu vertreten (Burkett , /0 ).

328n der Debatte zwischen Benton und Burkett hat Burkett Unrecht, wenn er Benton eines Neo-
Malthusianismus bezichtigt, und Benton hat Unrecht, wenn er behauptet, dass die marxsche-Kon
zeption des Arbeitsprozesses der Idee der Naturschranken entgegenstehe. Bentons Konzeption von
Naturschranken bleibt ausgesprochen lehrreich, auch wenn er unterschStzt, wie sehr MarxQ eige
ner Ansatz diese Idee bereits enthSlt.
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ich mich stattdessen zwei separaten philosophischen Fragen zu: erstens der Frage,
was es bedeutet, zu sagen, dass das KapitaBlos ist, und zweitens der FuSnote
von Marx, in der er ausfYhrlich Aristoteles zur Frage der Grenzen zitiert.

ZunSchst also die Frage, was die Bewegung des Kapitals im Gegensatz zur
einfachen Warenzirkulation &ma8losO macht. Um zwischen Geld als Geld und Geld
als Kapital zu unterscheiden, nennt Marx bekanntlich zwei verschiedene Formen
der Zirkulation: In der einfachen Warenzirkulation findet eine Verwandlung von
Waren in Geld und die RYckverwandlung von Geld in Waren statt (WDGBW); in
einer anderen Form der Zirkulation die Verwandlung von Geld in Waren und die
RYckverwandlung von Waren in Geld (GPWDBG). Letztere beschreibt die Zirkula
tion von Geld als Kapital, die, wie Marx bemerkt, &abgeschmacktO, dinhaltslosO und
dzwecklo[s]O wSre, wenn sich die Geldmenge an den beiden Enden als gleich-erwie
sell Schlie§lich ist der springende Punkt hier, dass die ursprYngliche Summe an
Wert hinzugewinnt, es geht also um die Schaffung von Mehrwert. Dieser Prozess
der Wertverwertung"P die VergrS8erung des Werts durch den Prozess der-Zir
kulation"D ist die Bewegung des Kapitals, und esdstser Prozess, den Marx als
schrankenlos oder ma8los bezeichnet. Wir k3nnen hier mindestens zwei Bedeu
tungen von Schrankenlosigkeit festmachen. Die erste ist die schiere Endlosigkeit:
Die Bewegung des Kapitals ist endlos oder unendlich, weil sie schlicht niemals zu
einem Ende kommt, denn das Geld, sofern es als Kapital zirkuliert, hat die unendli
che Selbstverwertung zu seinem &BerufO. Die Bewegung des Kapitals istjhéer
titativ endlos, weil sie keinen Endpunkt hat. Die zweite Bedeutung der Schranken
losigkeit des Kapitals betrifft das Fehlen eines genuin®fa8esoder Standards. Der
Gedanke ist hier, dass die blo§ quantitative Zunahme kein Ma§ bereitstellen kann,
von dem ausgehend sich so etwas wie ein sinnvolles, genaues Ziel bestimmen lie§e.
Obwohl also die sich selbst verwertende Bewegung des Kapitks Selbstzweck
erscheint ist dieser Anschein letztlich falsch, da es an einem qualitativen Ma8stab
oder Standard mangelt, durch den Yberhaupt erst ein richtiger Zweck oder ein Ziel
bestimmt werden kSnnte.

Die meisten AnsStzB darunter auch die von Foster und Fraserkonzentrieren
sich auf den ersten Sinn der Schrankenlosigkeit des Kapitals: Sein endloser Bedarf
an natYrlichen Ressourcen und ArbeitskrSften im Zuge der Selbstverwertung des
Werts fYhrt zu einemskologischen Bructoder einer Krise, die die Notwendigkeit
von Nachhaltigkeit deutlich macht. Dem ist, denke ich, gr§8tenteils zuzustimmen.
Und doch msSchte mich auf den zweiten Sinn der Schrankenlosigkeit des Kapitals
konzentrieren, auf das Fehlen eines geeigneten Ma8es oder Standards. Dieser
zweite Sinn der Schrankenlosigkeit des Kapitals ist nicht nur qualitativ statt quan

3HMEWS%E'S u. &'( .
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titativ bestimmt, sondern hSngt vor allem damit zusammen, wie Marx die Objekti
vitSt und RationalitSt jener Zwecke und Ziele versteht, die wir als Lebewesen und
als Gattungswesen haben. Erinnern wir uns daran, dass Marx zuvor ausgefYhrt
hatte, dass eine der wichtigsten FShigkeiten, die das Gattungswesen mit sich bringt,
die FShigkeit ist, das &dinhSrente Mag8O der Dinge zu erkennen und ihm enispre
chend zu produzieren, indem wir uns unsere eigene Gattung und die Gattungen
anderer zum Gegenstand machen. Indem Marx den Gedanken eines dinhSrenten
MagesO mit dem des Gattungswesens verbindet, knYpft er direkt an Hegels-allge
meineren tberlegungen zu begrifflicher Einheit und ObjektivitSt an, die dieser am
Modell der organischen Einheit von Individuen entwickelt hat, die ihre Wirklich
keit darin haben, dass sie Instanziierungen oder Exemplare von GattungstStigkei
ten sind. Zwar hat nicht alles in der Natur die Form eines organischen Individuums
oder gehsrt einem biologischen Gattungsbegriff an, es sind aber die kognitiven
und praktischen FShigkeiten von Lebewesen und Gattungswesen, durch die cbjek
tive, inhSrente Ma8stShe erfasst werden und so eine Bedeutung im Rahmen-theo
retischer und praktischer Vorhaben bekommen k3nnen. Diese VerknYpfung von
begrifflicher ObjektivitSt (oder inhSrentem Ma§) und dem Gattungswesen zeigt,
dass Naturalismus und kritischer Idealismus fYr Hegel und Marx untrennbar sind.
TatsSchlich schreibt Hegel in ddrogik, dass ader Gegensatz von idealistischer und
realistischer Philosophie [E] ohne BedeutungO $eiund der frYhe Marx spricht in
den#$%@6 Manuskripten von dem adurchgefYhrte[n] Naturalismus des Menschen
und [dem] durchgefYhrten Humanismus der Natut® Im Einklang mit einem den
Dingen innewohnenden Ma§ zu wissen und zu handeln ist m3glich, weiir selbst
eine Manifestation eines solchen Ma8es sil sowohl als Lebewesen als auch als
Gattungswesen. Die Schrankenlosigkeit des Kapitals im zweiten Sinne des Fehlens
eines genuinen Ma8es oder Standards bezieht sich also darauf, dass das Kapital
v3llig entkoppelt von den BedYrfnissen und Zielen des Gattungswesens ist, von
den selbstbewussten und selbstbestimmenden TStigkeiten jener Lebewesen, die
die FShigkeit haben, ihre theoretischen und praktischen Vorhaben im Einklang mit
dem inhSrenten Ma§ der Dinge zu vollziehen. Auf diese Weise sind Naturschranken
wesentlich mit Lebewesen und dem Gattungswesen verknVYpft, die beide bereits
ein eigenes Ma§ fYr ihre TStigkeiten mit sich bringen. Wenn Marx also behauptet,
dass das Kapitaina8losist, dann besteht eines der Hauptprobleme darin, dass sich
das Kapital von den BedYrfnissen und Zielen der Lebewesen und Gattungswesen
als TrSger und Subjekte der ihnen innewohnenden MagstSbe abkoppelt und deren
Realisierung letztlich vereitelt.

34(WL), #*+.
35 MEW%, )-$ .
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Einen weiteren Kontext fYr seine Behauptung, dass das Kapital in dem Sinne
schrankenlos ist, dass es kein richtiges Ma§ hat, liefert Marx in einer Fu8note, in
der er ausfYhrlich einen Gedanken aus Aristotel®litik zitiert, in dem es um die
Unterscheidung zwischen zwei Formen der dKunst des BesitzerwerbesO geht: Auf
der einen Seite steht eine Erwerbskunst, die ein natYrlicher Bestandteil der Haus
haltsfYhrung (oikonomia)im Streben nach &wahrem ReichtumO!Btsie ist Aristo
teles zufolge notwendigerweise begrenzt und unterliegt bestimmten Grenzen. Auf
der anderen Seite steht eine Erwerbskunst, die Aristoteles mit dem Tausch und
dem Handel in Verbindung bringt, denen, ihm zufolge die Annahme zugrunde
liegt, dass das Streben nach Reichtum und Eigentum unbegrenzt ist und so keiner
lei Schranken unterliegt. Bei der Formulierung dieser Unterscheidung stellt Aris
toteles zusStzlich die Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert
vor, die in etwa dem jeweiligen Wertehorizont und den Zwecken der Erwerbsarten
entsprechen. Die Bewegung des Kapitals funktioniert eindeutig nach der zweiten
Form der Erwerbskunst, und ich nehme Marx® Bezugnahme auf Aristoteles hier
als ein Zeichen dafYr, dass Aristoteles® VerstSndnis von Grenzen das Problem der
Schrankenlosigkeit des Kapitals im Wesentlichen erkiSrt. FYr unser VerstSndnis
von Marx sind dabei zwei Aspekte von Aristoteles® Konzeption von Naturschran
ken entscheidend. Der erste betrifft die umstrittene und letztlich nicht zu kiSrende
Rede von dnatYrlichO: Was ist natYrlich an Naturschranken und was ist natYrlich an
der ,natYrlichen® Form der Erwerbskunst, die nach wahrem Reichtum strebt? Der
zweite betrifft die Verbindung von Grenzen mit Zwecken oder Zielen.

Was also istnatYrlich an Naturschranken? FYr Aristoteles (und viele seiner
Nachfolger) ist die Unterscheidung zwischen dem, was natVYrlich ist, und dem,
was kYnstlich ist, von entscheidender Bedeutung. Aristoteles zufolge entsteht jede
Wesenheit d[e]ntweder [E] durch Kunst oder durch Natur [E]. Die Kunst nun ist ein
in einem Anderen befindliches Prinzip, die Natur Prinzip in dem Dinge selb$tO
FYr Aristoteles ist die Natur also ein Prinzip in dem Dinge selbst: Das NatYrliche
enthSIt demzufolge das Prinzi® oder dieQuelléb seines eigenen Entstehens und
seiner Hervorbringung, es ist Quelle seiner eigenen TStigkeit. Es ist selbstprodu
zierend und selbstorganisierend, oder, um es mit den Worten Kants und Hegels
zu sagen, das NatYrliche ist eiBelbstzweckWas kYnstlich ist, hat dagegen sein
Prinzip oder die Quelle seiner Hervorbringung und Erzeugung au8erhalb von sich
selbst: Das Prinzip seiner TStigkeit liegt auger ihm, sein Zweck wird von etwas ihm
Externen, von au8en, bereitgestellt. Wenn Aristoteles also davon spricht, dass es
eine anatYrlicheO Form der Erwerbskunst gebe, die nach wahrem Reichtum strebe
und dabei natYrlichen Grenzen unterworfen sei, dann meint er damit, dass es sich

368Met., %&'&.
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dabei um einen Prozess handelt, der ein eigenes TStigkeitsprinzip mit sich bringt
und Quelle seiner eigenen Regeln der Produktion ist.

Diese natYrliche Form des Erwerbs ist Aristoteles zufolge aber auch noch in
einem einfacheren Sinne natYrlich, da sie dallen [Lebewesen] von der Natur selber
gegeben [ist]; wie dies gleich bei der Geburt der Fall ist, genauso auch, nachdem sie
zur Reife gelangt sind®.Die natYrlichen Grenzen dieser Erwerbsform werden von
der Lebensform selbst gesetzt, die in unserem Fall darin besteht einen

reichliche[n] Vorrat an GYtern, die f¥r das Leben unerlS§lich und fYr die staatliche und hSus
liche Gemeinschaft nYtzlich sind, [bereitzustellen]. [E] In solchen GYtern scheint der wahre
Reichtum zu bestehen. Denn der fYr ein vollkommenes Leben ausreichende Umfang eines
solchen Besitzes geht nicht ins Grenzenlose [E], (vielmehr) ist dem Besitz, wie auch sonst
fachmSnnischen TStigkeiten, eine Grenze gesétzt.

Die natYrliche Form der Erwerbskunst hat also Grenzen, die in zweifacher Hinsicht
selbstbestimmt sind: erstens durch die BedVYrfnisse der eigenen lebensformspezi
fischen TStigkeit und zweitens gemS§ der NYtzlichkeit, da, sofern das NYtzliche
blo8es Mittel ist, es per definitionem begrenzt ist.

Das fYhrt uns zu der zweiten Weise, wie Aristoteles Naturschranken versteht,
die eng mit seinem VerstSndnis von NYtzlichkeit und dem Setzen angemessener
Zwecke zusammenhSngt. Aristoteles erlSutert die zweite, unbegrenzte Form der
Erwerbskunst, indem er die inzwischen einschiSgige Unterscheidung zwischen
Gebrauchswert und Tauschwert einfYhrt, und es ist das Entstehen der Kunst des
Tausche® die er schlieSlich als Taustiandelbezeichne®, die dem Besitzerwerb
seinen unbegrenzten Charakter verleiht. Der Unterschied von etwas, das eine
Naturschranke aufweist, und dem, was unbegrenzt oder schrankenlos ist, betrifft
dabei das jeweilige VerhSltnis von Mitteln und Zwecken oder Zielé@eloi). Aris-
toteles erlSutert dies dadurch, dass er die Kunst des Besitzerwerbs mit anderen
KYnsten vergleicht, die ebenfalls bestimmte Mittel fYr einen Zweck einsetzen:

Bei dieser Form von Reichtum, der durch die [zweite,] gewinnsYchtige Erwerbsweise- auf
gehSuft wird, gibt es keine Begrenzung. Denn auch die Medizin zielt auf eine unbegrenzte
Herstellung der Gesundheit ab; Yberhaupt lassen sich alle fachmSnnischen TStigkeiten bei
der Festlegung ihres Zweckes keine Grenze setzen, denn sie wollen ihn ja so gut wie msglich
verwirklichen $9 bei den Mitteln zum Zweck gehen sie jedoch nicht bis zum Grenzenlosen,
dennder beabsichtigte Zweck setzt allen die GreBrgenauso nimmt auch diese gewinnsY<h

tige Erwerbskunst bei der Festsetzung ihres Zieles keine Begrenzung hin: ihr Ziel ist diese
bestimmte Form von Reichtum, der Besitz von Geld. Eine Begrenzung gibt es dagegen bei der

37pol., &() b*.
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Erwerbskunst, die in den Bereich der HaushaltsfYhrung fSlit; denn solchen (unbegrenzten
Reichtum zu gewinnen), ist nicht die Aufgabe der ...konorhik.

Diese Passage ist auf den ersten Blick etwas verwirrend, da Aristoteles sowohl
zu sagen scheint, dass die KYnste keinerlei Grenzen haben, als auch, dass sie
solche haben. Es ist jedoch besser, diese Stelle so zu lesen, dass Aristoteles sich
hier auf zwei verschiedene Arten von Grenzen bezieht. Die Kunst der Medizin
hat keine Grenze in dem Sinne, dass sie versucht, Gesundimegr§§tmsglichem
MaS8e herzustellen, wobei dieses Ma§ sowohl quantitativ als auch qualitativ
bestimmt werden kann® fYr die gré§tm3gliche Anzahl von Menschen oder in
dem h&chsten Ma8e fYr ein gutes Leben. Ich m3chte hier hinzufYgen, dass die
UnbeschrSnktheit des gri&tmsglichen MaSes zwar quantitative Festlegungen
und tberlegungen beinhalten kann, sie aber notwendig auch qualitativ bestimmt
sein muss. Die in allen KYnsten eingesetztbtittel sind jedoch immer begrenzt,
was uns zur zweiten Bedeutung der Grenze fYhrt, die im VerhSltnis zu einem
Zweck oder einem Ziel, einentelos, definiert wird. Wenn Aristoteles behauptet,
dass die Mittel, die wir zur Erreichung von Zwecken einsetzen, Grenzen aufwei
sen, dann deshalb, weilder beabsichtigte Zweck [E] allen die Grenze [setzt]O
Obwohl die Kunst der Medizin also darauf abzielt, Gesundheit in gr§8tmsglichem
MaS8e herzustellen, bleibt sie in einem anderen Sinne begrenzt, insofern sie an
einen bestimmten, qualitativ definiertenZweck geknYpft ist. Der Zweck selbst
stellt eine Grenze dar, weil er qualitative Grenzen setzt, ohne die wir nicht in der
Lage wSren, die geeigneten Mittel zu seiner Realisierung zu bestimmen. Um zu
Marx zurYckzukehren, ISsst sich also sagen, daksturschrankenals bestimmte,
irreduzibel qualitative Ziele teloi oder Zwecké bestimmt werden. Die natYrliche
Form der Erwerbskunst ist beschrSnkt, weil sie das bestimmte Ziel der Subsis
tenz und des guten Lebens hat; die zweite Form des Erwerbs ist unbeschrSnkt
oder schrankenlos, weil sié’berhaupt kein bestimmtes Ziel oder keinen bestimm
ten Zweckhat. Die blo§ quantitative Vermehrung stellt keinen wirklichen Zweck
dar, der den ihm zugehSrigen Mitteln Schranken setzen k3nnte. Die Idee des
vernYnftigen Einsatzes von Mitteln zu Zwecken wird so grundsStzlich verzerrt.
Ohne Naturschranken in dem hier skizzierten Sinne, d. h. ohne den Bezug auf
die Selbstbestimmung von Lebewesen gemS§ ihrer spezifischen TStigkeiten und
Zwecke, ist das Kapitainaglos, weil es Yberhaupt keinen richtigen Zweck bzw.
kein Ziel verfolgt.

Bevor ich im letzten Abschnitt kurz zu Hegel zurYckkehre, um die Idee der
Naturschranken weiter zu entfalten, mSchte ich an dieser Stelle noch auf die Radi

3%pol., %&'0&) (Hervorh. K. N.).
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kalitSt von MarxO aristotelischem Ansatz hinweisen. Im Rahmen der inzwischen
klassisch gewordenen und vielzitierten Gesellschaftskritik der ersten Genera
tion der Frankfurter Schule argumentieren Adorno und Horkheimer, dass die
grundlegende IrrationalitSt des Kapitalismus und seine entscheidenden Patho
logien dadurch erkiSrt werden kdnnten, dass das kapitalistische Tauschprinzip
alle menschlichen TStigkeiten auf den Standard einer blo§ instrumentellen Ver
nunft reduziert.!" WShrend die Details ihrer tberlegungen komplex und von
Max Webers VerstSndnis der Formen der RationalitSt beeinflusst sind, geht Marx
bereits einen Schritt weiter und behauptet, dass dem Kapitalismus Yberhaupt
die MSglichkeit abgeht, auch nur in einem echten Sinnestrumentell rational zu
sein. Der richtige Einsatz von Mitteln zu Zwecken setzt Naturschranken voraus,
d. h. qualitativ definierte Zwecke, die es uns ermsglichen, angemessene Mittel zu
bestimmen. Ohne die Schranken der qualitativeieloi oder Zweckegibt es keinerlei
Ms3glichkeit, den vernYnftigen Gebrauch der Mittel, die selbst wiederum begrenzt
sein mYssen, fYr einen Zweck zu bestimmen. Die Schrankenlosigkeit des Kapitals,
seinmas8loserCharakter, legt also nahe, dass seine Bewegungen und Prozesse nicht
einmal instrumentell rational sind, dass seine angeblich rYcksichtslose Effizienz
qua instrumenteller RationalitSt nur ein Schein ist. Der vernYnftige Einsatz von
Mitteln zu Zwecken setzt einen begrenzten Zweck oder ein begrenztes Ziel voraus,
das sich nach den BedYrfnissen der Lebewesen im weiteren Kontext ihrer jewei
ligen Lebensformen richtet. Insofern die Bewegung des Kapitélsdie Zirkulation

von Geld als Kapital und die Verwertung des Wert#s quantitativ schrankenlos

ist und einer eindeutigen qualitativen Bestimmung entbehrt, sind folglich nicht
einmal die Bedingungen fYr instrumentelle RationalitSt erfYllt. Die Schrankenlo
sigkeit des Kapitals ist demzufolge noch deutlich irrationaler, als Adorno und Herk
heimer es nahegelegt haben, denn sie verzerrt grundsStzlich die Idee des Einsatzes
von Mitteln zu Zwecken und damit den Gedanken der NYtzlichkeit Yberhaupt. Die
Befriedigung von konkreten BedYrfnissen, die Produktion dessen, was &fYr das
Leben unerlS§lich und fYr die staatliche und hSusliche Gemeinschaft nYtzlichO ist,
ist dabei bestenfalls nebensSchlich und wird allgemein vereitelt oder verschleiert,
da die Ziele der Menschen sowie die Ziele aller Lebewesen und die Bedingungen
des Lebens als solchem zerstSrt werden.

40%Vgl. Adorno/Horkheimer #6&") u. Horkheimer ()%*). Zur grundlegenden Bedeutung der Kritik
instrumenteller Vernunft fYr sie vgl. Bernstein(§%& u. Jay (/%+). Brown ()%, ) argumentiert im
Anschluss daran, dass die neoliberale Vernunft die Sffentlichen und privaten Institutionen infilt
riere und so das demokratische Leben zunehmend aushshle.
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# Hegels VerstSndnis von Schranken

In diesem letzten Abschnitt mschte ich nun kurz auf Hegel zurYckkommen, um
die Idee der Naturschranken, wie ich sie bisher dargestellt habe, in eine explizi
ter dynamische und dialektische Richtung zu entwickeln. Hegels VerstSndnis von
Schranken erlaubt es uns, so meine ich, m&gliche Sorgen Yber den vermeintlich
statischen oder ahistorischen Charakter einer ausschlie§lich aristotelischen Kon
zeption auszurSumen.

Hegel greift das Problem der Grenzen und Schranken im Kontext der weit
gefassten Frage des Nachdenkens Yber die Bestimmtheit des Seins auf: Was-bedeu
tet es, dass etwasestimmitist, was gibt ihm eine bestimmte QualitSt, und wie ist die
qualitative Bestimmtheit als solche zu verstehen? Auf der abstrakten Ebene bein
haltet Bestimmtheit fYr Hegel wesentlich ein Moment der Negation: Was etisi®
insofern es bestimmte QualitSten h# ist in Bezug auf das bestimmt, was es nicht
ist. Wir kSnnen weiter sagen, dass alles, was qualitativ bestimmt ist, eine beson
dere Beschaffenheitind damit eine Grenzehat. Hegel zufolgeist Etwas zugleich
durch seine Grenze [E], [esist durch sie das, was es istat in ihr seine QualitSt#
Dies steht im Einklang mit dem, was wir in Aristoteles® Konzeption gesehen haben,
der zufolge qualitative Bestimmtheit Grenzen voraussetzt (das Kapital ist zum Teil
deswegen schrankenlos, weil es keine qualitative, sondern nur eine quantitative
Bestimmung hat).

Nun sagt Hegel zwei weitere Dinge, die sein VerstSndnis von Grenzen deutlich
dynamischer machen als dasjenige AristotelesO.

Erstens: dass &Etwas in seiner Greriseund nicht istO%

Und zweitens: dass, dindem [die Grenze] in dg@estimmungselbst als Schranke
ist, [E] Etwas damitYber sich selbgtinaus [geht]C9%

Aus diesen Zitaten k3nnen wir zwei SchlYsse ziehen. Erstens: Indem Hegel
vorschlégt, dass etwas in seiner Grenze sowasi als auchnicht ist, fYhrt er
den Gedanken ein, dass Grenzen nicht als trSge, fixe Punkte verstanden werden
mYssen, sondern als Bedingung der M3glichkeit, die etwas dazu machen, was,es
die, wie er sagen wYrde, seine Beschaffenheit definieren. Grenzen schrSnken ein,
was etwas ist und was etwas sein kann (und wasrgsht sein kanr), aber sie stellen
auch seine grundlegenden ErmsSglichungsbedingungen dar, sie sind Quelle seiner
M3glichkeiten und FShigkeiten. Das hei§t, dass sich ohne solche Grenzen nichts so
konstituieren wYrde, dass es M3glichkeiten und FShigkeiteStte Grenzen befShi

418WL", ()" .
A428Ebd.,()+ .
438EDhd. () .
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gen und ermSchtigen ebenso, wie sie einschrSnken, und sie tun beides zugleich. Sie
statten die Dinge mit einer bestimmten Beschaffenheit aus, so dass sie sein k3nnen,
was sie sind, und (gegebenenfalls) tun k3nnen, was sie tun.

Zweitens formuliert Hegel den Gedanken, dass wir Grenzen als Bedingungen
zu verstehen haben, die zugleich erm3glichen und einschrSnken, so weiter aus,
dass es Schranken sind, die etwas Yber sich hinausgehen, sein Selbst transzen
dieren lassen. Das unterstreicht das dynamische Potenzial, das in Grenzen ent
halten ist. Ich mSchte aber darauf hinweisen, dass Hegel hier davon spricht, dass
wir unser eigenes Selbst transzendieren, nicht dass wir die Schranken als solche
transzendieren. Es sind vielmehr die Schranken selbst, durch die die FShigkeit zur
Selbsttranszendenz definiert und verwirklicht wird. Trotz des hSufigen Vorwurfs
an Hegel, dass er nicht genug Respekt fYr all die von Kant formulierten Grenzen
habe, versteht Hegel also tatsSchlich die Bedeutung und das Potenzial von Grenzen
viel tiefergehend. Anstatt uns in Bezug auf einen festen Punkt zu fixieren, machen
Naturschranken bestimmte FShigkeiten der Selbsttranszendenz m3glich, aber
nur insofern, als wir ein angemessenes VerstSndnis der BeschrSnkungen unserer
selbstbestimmten Zwecke sowie der Schranken und Ziele unserer Lebensform
haben. Naturschranken, die die Entfaltung von Lebewesen zugleich ermsglichen
und einschrSnken, sind dann nicht nur vereinbar mit der SelbstYberschreitung
und dem kritischen Gehalt des Gattungswesens, den ich in diesem Text verteidigt
habe, sie erlauben es uns vielmehr die Form selbst-transzendierender Tétigkeiten
Yberhaupt zu verstehen. Im Gegensatz zu dem schrankenlosen Charakter der Pro
duktion am Ma$§ der Selbstverwertung des Kapitals weisen Naturschrankenin
Verbindung mit dem Ma§, den BedYrfnissen und den Zielen von Lebewesen und
Gattungsweselb einen alternativen Weg fYr die Organisation menschlicher TStig
keiten, einen Weg, der der oben genannten ReflexivitStsanforderung gerecht wird
und so an das postkantische Projekt der Kritik anknYpft.

# Schluss

Ich habe eingangs fYr die Bedeutung des Selbstbewusstseins und des Gattuagswe
sens als methodischer und normativer Rahmen der marxschen Kritik argumen
tiert und dabei einige der wichtigsten Merkmale des Gattungswesens, wie sie sich
bei Hegel und Marx entwickelt finden, dargelegt. Anschlie§end habe ich versucht,
eine neues VerstSndnis von Naturschranken in Zusammenhang mit der Idee des
Gattungswesens zu verteidigen (in einer Weise, die der ReflexivitStsanforderung
gerecht wird), um die Bedeutung der marxschen Behauptung zu untersuchen,
wonach die Bewegung des Kapitals schrankenlos oder ohne Ma§ ist. Diese Behaup
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tung ist einer der Kernpunkte der marxschen Kapitalismuskritik, und ich habe
argumentiert, dass wir das normative Problem der Schrankenlosigkeit des Kapi
tals nur im Zusammenhang mit dem Gattungswesen verstehen kSnnBas Selbst
bewusstsein unserer Lebensform als das Bewusstsein von Naturschrankaei
Naturschrankend in Bezug auf unseren Ksrper, unsere Umwelt und andere Men
schenb unsere selbstbestimmten Zwecke und unsere FShigkeit zur Selbsttranszen
denz zugleich erm&glichen und einschrSnkéh das ist der kritische und normative
Rahmen, den Marx gegen den blinden und mas8losen, von allen Naturschranken
losgelSsten Drang des Kapitals setzt. Das mag zwar nicht nach viel klingen, und
Kritik kann Praxis nicht ersetzen, aber etwas anderes als unsere eigenen FShigkei
ten zur Selbsttransformation zu adressieren, wSre fYr Marx nicht mehr als eine
ideologische Fantasi® der Wunsch, dass Gott, die Moral oder ein anderer deus ex
machina kommen m3ge, um uns doch noch zu retten.

Aus dem Englischen von Le—n Antonio Heim
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